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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Julio César Fernández. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Sergio Botana, Juan José Domínguez y David Doti Genta. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Gustavo A. Espinosa, José Carlos Mahía, Juan Andrés Robillo, 
Jaime Mario Trobo y Horacio Yanes. 


ASISTE: Señores Representantes José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: —Señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, Víctor Rossi y el señor Subsecretario, 
ingeniero Luis Lazo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Tenemos el agrado de recibir al Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, y al 
Subsecretario, ingeniero Luis Lazo. 


Los integrantes de esta Comisión sugirieron que se invitara a las autoridades del Ministerio para dialogar 
acerca de temas importantes, entre los que están la nueva playa de contenedores, la construcción de una 
terminal portuaria de aguas profundas en La Paloma, la ley de tránsito situación actual y el punto de vista del 
Ministerio acerca de lo planteado por la Intergremial de Transporte Profesional de Carga del Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Vamos a referirnos en primer lugar 
a la posible convocatoria a interesados en la explotación de una nueva playa de contenedores en el 
Puerto de Montevideo. Creo que a través del trabajo que se ha venido realizando, los integrantes de la 
Comisión han advertido que estimamos que el Puerto de Montevideo, que ya tiene una actividad y una 
necesidad de espacio importantes, estaría ameritando la realización de un conjunto de obras, algunas 
de las cuales están ya bastante avanzadas y otras próximas a iniciar su construcción. Estas obras son 


un requisito para colocar al Puerto en condiciones de seguir cumpliendo no solo con el papel de ser el 
principal puerto de entrada y salida de mercaderías del país, sino también con el otro, que 
afortunadamente se va profundizando, que es el de constituirse en un centro de distribución para toda 
la región. Para lograr eso se ha puesto mucho acento en la necesidad de dragar debido a las exigencias 
que el transporte marítimo plantea cada vez más en función del calado de los barcos. La flota de carga 
crece en las exigencias de calado; por lo tanto, el Puerto de Montevideo tiene que acompañar ese 
proceso en todo lo posible, y si bien tiene limitaciones naturales, invirtiendo podemos avanzar en el 
mejoramiento de condiciones que permitan la llegada de barcos que nos den la oportunidad de seguir 
incrementando su actividad y su papel de distribución. 


De hecho, se ha estado invirtiendo en el dragado y se seguirá dragando. Hemos logrado que se pueda operar 
sin ninguna dificultad entre los 10,50 metros y los 11 metros de calado. En este momento, la profundidad está 
entre los 11,30 metros y los 11,50 metros, pero es necesario seguir; inclusive, la próxima meta planteada es 
alcanzar los 12 metros en el canal y, por lo menos, en los muros principales que reciben el transporte 
marítimo. Y tendremos que seguir adelante, porque las obras que ya están en construcción como los muelles 
nuevos que está construyendo la Terminal de Contenedores Cuenca del Plata y los muelles que está previsto 
edificar están pensados para habilitar calados de 14 metros. 


Esto significa un cambio fundamental. Nosotros más de una vez hemos hablado de la importante obra que 
constituyen esos muelles construidos hace 104 años efectivamente, significaron un gran aporte que hicieron 
al país quienes trabajaron en esa obra, pero hoy tenemos que saber que es imperioso no perder esta carrera 
que se plantea en el Puerto de Montevideo, en la región en el Río de la Plata y en el bajo Paraná y en el 
mundo. 


Por otro lado, el Puerto ya está preparando el inicio de los trabajos del llamado Muelle "C", que se construirá 
con fondos propios, con financiamiento propio, en la rinconada, habilitando la zona en la que actualmente 
son atendidas la flota de pesca y demás. Como consecuencia de ello está planteado el desarrollo de la 
terminal pesquera en la zona de Capurro, una parte de la cual se haría con fondos propios y otra con apoyo de 
privados. En ese sentido, ya están bastante avanzadas las conversaciones con respecto a las características de 
estas obras y a la instalación de un frigorífico para el procesamiento de la pesca en condiciones más 
modernas, más eficaces que aquellas con las que al día de hoy se opera en el Puerto de Montevideo. También 
está prevista la construcción del Muelle "D"; la voluntad es que se pueda realizar a través de una concesión. 
Además, está planteada la posibilidad de concesionar la construcción de un muelle especializado en el tema 
de la madera, y ya iniciamos la obra de lo que nosotros llamamos "Acceso Norte", que implica ganar un 
espacio importante a la bahía, convirtiéndolo en plataforma y depósito, lo que facilitará el acceso al Puerto de 
Montevideo y el manejo de los camiones, que constituye una dificultad notoria. A partir de ahí, también se 
estarían habilitando otros muelles y, eventualmente, la conexión con lo que sería esa nueva terminal de 
contenedores que estamos planteando. 


Entonces, aquí viene la historia de la nueva terminal de contenedores. Las previsiones en cuanto al 
crecimiento del movimiento de contenedores en el país según las estimaciones hechas por parte de los actores 
privados, del propio socio que tiene la Administración Nacional de Puertos en la terminal de contenedores 
Cuenca del Plata o por los datos que surgen de los estudios que hizo directamente la ANP mostraban un nivel 
de saturación de las actuales áreas, lo que exigiría inversiones, habilitaciones de nuevos muelles y demás. 
¿Para cuándo? Si bien las cifras no coinciden exactamente, es en la franja 2012-2018 que se sitúan las 
estimaciones de los distintos técnicos que han opinado sobre el tema. Es decir que más allá de que haya 
valoraciones de la evolución más pesimistas o más optimistas, hay una realidad. Todas las valoraciones y las 
previsiones anteriores fueron superadas por la realidad. Y según estas evaluaciones, en la franja que va del 
año 2012 al 2018, habrá una saturación, lo que implica la necesidad de dar una nueva respuesta. ¿Cómo se 
puede dar? Hay quienes aspiran a poder seguir siendo ellos los que actualmente tienen la mayoría de la 
terminal de contenedores Cuenca del Plata los que realicen la inversión, la operación o el manejo de esta 
nueva playa de contenedores o la habilitación de estos nuevos muelles. Nosotros creemos que al país le 
conviene abrir el abanico de posibilidades a partir de un llamado, que implique que otro operador también 
pueda instalarse en Montevideo, según lo que muestra la experiencia, que en realidad tiene múltiples 
ejemplos en el mundo. Esto no quiere decir que la Administración Nacional de Puertos pierda su papel de 
administrador y regulador del sistema portuario nacional y que, por lo tanto, no sea el que establezca las 
reglas de juego, tanto para la terminal que actualmente está funcionado de la cual el Estado uruguayo, a 


través de la Administración Nacional de Puertos, es socio en un 20%, como de la nueva terminal que surja 
del llamado. 


No es nuestra idea impulsar ahora esa terminal de contenedores que, en función de estos argumentos hemos 
decidido construir, porque la tendríamos que realizar este año o el próximo, lo que no sería posible y, 
precisamente, ahí está el desafío. El estudio del cronograma necesario para cumplir las distintas gestiones y 
los trámites para realizar las obras y para habilitar esta terminal implican que ya abordemos la discusión y la 
definición de este tema para poder llegar a tiempo a ese momento en el que se va a generar la necesidad. En 
esa oportunidad nosotros deberemos tener los muelles necesarios para que cuando se dé el incremento de la 
carga no tengamos la excusa de que no podemos ofrecer condiciones de operación razonables y, entonces, los 
buques naturalmente se vayan para otro lado. Al contrario, tenemos que crear una oferta que siempre esté por 
delante de la demanda, hasta para promover a partir del buen manejo, del buen número de movimientos y del 
buen costo de las operaciones que otras operaciones de la región puedan desarrollarse también en el puerto de 
Montevideo. Y eso implica que nosotros debemos poner en marcha este proceso de intercambio, de 
discusión, de elaboración. ¿Para qué? Para que, seguramente, cumplida toda una serie de instancias en el 
próximo período de Gobierno se aborde la construcción material de las instalaciones y la infraestructura; 
entonces, llegados estos años que mencionaba entre el 2012 y el 2018 el Uruguay y el sistema portuario 
nacional no tendrán incertidumbres en cuanto a si va a estar en condiciones de dar respuesta a las exigencias. 


Por lo tanto, como este tema no es de este Gobierno, de este Ministro ni de esta Dirección portuaria sino del 
país, y como nosotros no sabemos cuál va a ser el próximo Gobierno, el próximo Ministro, los nuevos 
integrantes de la Administración Nacional de Puertos ni lo que se va a hacer en el otro período, lo hemos 
encarado, en primer término, realizando los estudios técnicos y las evaluaciones para procurar llegar a 
conclusiones que nos permitieran saber de qué estábamos hablando y cuáles eran nuestros fundamentos. 


En segundo lugar, realizamos una primera ronda de contactos políticos para poder comunicar a las 
autoridades de todos los partidos qué es lo que estamos manejando, cuáles son nuestras evaluaciones y qué es 
lo que queremos poner en marcha. Hemos interpretado que esa ronda ha sido positiva en cuanto al interés y a 
la actitud abierta de los distintos partidos, y ahora estamos en la elaboración de los documentos, de las 
iniciativas que permitan recorrer el camino, el procedimiento que tenemos que asumir sobre este tema que 
históricamente ha sido polémico y complejo, porque en el país y en el mundo alrededor de estos asuntos se 
mueven intereses muy fuertes, que no quieren perder, porque pueden compartir la necesidad de avanzar en la 
medida de que sean ellos los beneficiarios, pero no están interesados cuando puede ser otro el beneficiario. 
En función de ello, tenemos que ser cuidadosos con los procedimientos. 


En ese sentido, hay una primera conclusión que surgió del intercambio, y es la de enviar un proyecto de ley 
que, con la garantía de participación y de discusión a nivel del Poder Legislativo, nos permita no solo ajustar 
y perfeccionar la propuesta sino, sobre todo, demostrar que este es un camino que todos los uruguayos 
estamos interesados en recorrer, y que no se trata solo de lo que al Ministro le parece. Los equipos de la 
Administración Nacional de Puertos están trabajando en eso, para dar forma a un proyecto de ley que, 
necesariamente, no va tener todos los detalles. El proyecto debe tener los artículos fundamentales que 
habiliten este camino y, para dar garantías acerca de lo que queremos hacer, es nuestro deseo acompañar esta 
iniciativa de un insumo, que es su decreto reglamentario. Entonces, queremos enviar a la consideración del 
Poder Legislativo el proyecto de ley y, además, los elementos de la reglamentación general que después se va 
a aplicar, para que también se pueda trabajar conociendo las reglas de juego. 


Esto tiene una cierta complejidad; por eso estamos demorando un poco más de lo que teníamos pensado. ¿Por 
qué complejidad? Porque esto implica tener en cuenta la ubicación sugerida, las características de los pilotes 
que debe tener la construcción, así como también la forma en que se propone la decisión, es decir, si es por 
puntaje, cómo se adjudica, cómo se interpreta, y si es por el mecanismo de la subasta, cuáles son las 
condiciones para participar o de qué modo se decide la calificación para participar en ella, porque la idea no 
es solo que el que se presente tenga dinero sino que también aporte desde el punto de vista del incremento de 
la carga por vía marítima. 


Ustedes saben que en el mundo hay armadores, que son los dueños de las grandes compañías de barcos, y 
hay operadores de carga. Frecuentemente unos y otros coinciden y, en otros casos, se asocian. Entonces, hay 
compañías que ya tienen la carga y que la manipulan, y que son las que determinan independientemente de si 
tiene o no el muelle si a ese puerto va carga o no. Estos elementos también deben ser tenidos en cuenta para 


ofrecer garantías en cuanto a que estas cosas no redunden en perjuicio del funcionamiento del Puerto de 
Montevideo. 


Este es el tema. Se ha conversado mucho; han trascendido algunas definiciones, pero todavía no tenemos el 
proyecto de ley, no porque yo no quiera. Es más; estábamos interesados en avanzar antes porque como dije, 
hay un cronograma que, efectivamente, nos dice que si empezamos a trabajar ahora, vamos a llegar más o 
menos bien, pero no nos va a sobrar mucho tiempo, porque para el 2012 faltan cuatro años y en ese lapso no 
se hace esta obra; se necesita más tiempo. Pero, por otro lado, también pensamos que un mes más o un mes 
menos no es lo sustancial; lo sustancial es lograr expresar, con el mayor equilibrio y dando las mayores 
garantías a todos, el camino que proponemos recorrer. 


Más allá de trascendidos, es cierto que hay algunas cosas que da la impresión que ya se van definiendo, pero 
nos gustaría poder enviar al Parlamento el proyecto de ley con la compañía de las líneas generales del 
reglamento, incluidos los aspectos de ingeniería, para que sobre esa base aquí se pudiera tomar la decisión 
final. 


Esto está referido al primer tema. No sé si el señor Presidente aspira a que vaya encarando los otros o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que habría que tratar este tema en primer lugar; inclusive, ya hay 
una lista de oradores para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR TROBO.- Muchas gracias, señor Ministro, por su visita. ¡Al fin! ¡Visita al fin! Lo tengo que 
decir delante del Ministro, porque lo he dicho en la Comisión en reiteradas ocasiones los últimos seis 
meses. Es muy difícil contar con la presencia del Ministro de Transporte y Obras Públicas en la 
Comisión; es difícil lograr que responda a los pedidos de invitación, de visita; es difícil que nos venga a 
informar sobre los temas que tiene a cargo en su Cartera; realmente, es muy difícil. Se lo confieso, 
Ministro; como lo he dicho en cada una de las reuniones en las que no había respuesta a la invitación 
que le hacíamos, se lo tengo que decir personalmente. No sé qué razón tiene; alguna tendrá o quizás no 
la tenga; pero si tiene alguna razón, dígala, porque me parece que es muy importante que sepamos por 
qué no se quiere dialogar con el Parlamento. Hay muchos temas, este es uno; por lo menos este nos 
motiva a nosotros. 


El otro día estuvimos con una delegación de transportistas que se nos quejó de que el Ministerio no los 
atiende. Y yo recordé que en la primera reunión que tuvimos con el Ministro, cuando presidía la Comisión el 
señor Diputado Botana, su compromiso fue crear un ámbito con esta Comisión como parte, con el Ministerio 
como parte y con los transportistas como parte para conversar sobre los temas del transporte de carga y del 
transporte en general. 


Nunca es tarde cuando la dicha es buena; entonces, esperemos que esta reunión sirva de algo. 


Con relación a este tema de la terminal, en primer lugar quiero hacer una afirmación y, luego, algunas 
preguntas. 


El señor Ministro interpreta bien cuando dice que de las reuniones que tuvo por lo menos en la que mantuvo 
con el Partido Nacional hay una visión auspiciosa, aunque no sobre su proyecto; hay una visión auspiciosa 
sobre el Uruguay y su desarrollo logístico. Usted no podía esperar otra cosa que nosotros, que fuimos los que 
además redactamos e impulsamos la Ley de Puertos contra la opinión política de su sector político y de su 
Partido, le dijéramos que estábamos de acuerdo con el desarrollo portuario. ¿¿¡Cómo no vamos a estar de 
acuerdo!? A su vez, reclamamos la condición de autores que, aunque sea para el orgullo, queda dentro de los 
antecedentes de la gestión política del gobierno de mi Partido. En ese sentido, el desarrollo de los puertos está 
dentro de nuestros principales objetivos. Su visión particular del desarrollo de los puertos es otra cosa; esa es 
su responsabilidad. Por eso, las preguntas que voy a formular tienen como base que nos interesa tener 
algunos aspectos de esa visión que usted tiene. 


En primer lugar, el señor Ministro ha dicho que no quiere sostener una controversia pública con sus socios en 
el negocio de los contenedores que está explotando la terminal especializada del Puerto de Montevideo, pero 
acá en el Parlamento queremos que nos dé su opinión, porque lo que se dice es que el Uruguay va a tener 


juicios, y es muy importante la prudencia con la que los gobernantes encaren los efectos futuros de una 
decisión actual. 


Estamos de acuerdo con la necesidad de que el Uruguay tenga capacidad de operación al máximo en materia 
de contenedores, pero también queremos saber cuáles son los riesgos que se corren de acuerdo con los 
contratos que hoy están firmados. 


En primer lugar, queremos conocer las evaluaciones técnicas, profesionales, los apoyos y los sustentos y 
sobre todo quiénes los han dado ante la eventual controversia sobre la vigencia de los contratos que hoy están 
en ejecución. 


En segundo término, quisiera conocer la razón jurídica de una decisión futura. ¿El señor Ministro puede 
afirmar que la actual Ley de Puertos carece de elementos jurídicos necesarios como para respaldar o justificar 
la decisión de ampliar la competencia en materia de servicios a contenedores en el Puerto de Montevideo? Si 
es así, ¿por qué el señor Ministro opta por una ley si lo puede hacer a través de una resolución en el marco de 
una ley que ya existe? ¿Para qué más leyes si ya existe una? Me interesa que el señor Ministro determine 
claramente cuáles son los impedimentos de la actual Ley de Puertos que obstan el desarrollo de un proyecto 
en el Puerto de Montevideo. Si hay una ley, ¿para qué se necesita una nueva? ¿Cuáles son los aspectos que 
tiene la actual ley que impiden al Gobierno actuar como corresponde? 


La tercera interrogante tiene que ver con las proyecciones del Gobierno respecto del tránsito de contenedores, 
es decir, carga y descarga, ingreso o egreso de contenedores con producción nacional o con comercio exterior 
a través del Puerto de Montevideo. 


La cuarta pregunta se relaciona con la estrategia de la utilización de los espacios ociosos y del crecimiento 
del Puerto de Montevideo que hoy están siendo ocupados por chatarra o por desperdicios. Tenemos la versión 
de parte de actores de la comunidad portuaria de que allí existen espacios que no han sido liberados al uso 
precisamente por esa circunstancia. 


Estas son las cuatro preguntas que en principio tengo interés de que el señor Ministro conteste 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Postergaría el primer comentario 
que hizo el señor Diputado Trobo. Nosotros estamos dispuestos a trabajar con todas las Comisiones 
parlamentarias; los problemas pasan por otro lado. Pero llegado el caso, si ese es el punto que los 
señores Diputados integrantes de la Comisión quieren considerar, lo abordaremos. El primer punto de 
la convocatoria es este y me parece que vale la pena ir recorriendo los puntos para poder avanzar en 
los temas concretos que hacen a nuestra responsabilidad. Sin perjuicio de ello, luego podremos abrir 
una discusión sobre este tema en particular y explicar algunas cosas. Lo único que puedo asegurar al 
Presidente y a los integrantes de la Comisión es que en nuestro ánimo nunca estuvo el no concurrir, el 
estar omisos a lo que entendemos es nuestra obligación. Simplemente, hay situaciones que me da la 
sensación de que no se resuelven bien, pero yo no soy quién para establecer responsabilidades. 
Simplemente, no quiero entrar en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia coincide no sé si los señores Diputados también en que 
abordemos este tema al final de la sesión porque si no vamos a perder el tiempo que es fundamental 
para tratar los puntos respecto de los que queremos tener información. 


SEÑOR TROBO.- En virtud del interés nacional, el punto que plantemos hace mucho tiempo y 
debemos considerar es sobre el que el señor Ministro quiere referirse. Sin perjuicio de ello, el otro 
aspecto no es poco importante, sobre todo si hay responsabilidades que son ajenas al Ministro. Sería 
bueno saberlo desde ya porque yo tendría que retractarme de todo lo que pienso actualmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como coincidimos todos, comencemos a considerar el tema motivo de la 
convocatoria. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Efectivamente nos sentimos 
responsables de las decisiones que se tomen en todas las esferas del Ministerio de Transporte y Obras 


Públicas, también en esta, en los avances, en los éxitos, que por suerte los hay, y también en las 
dificultades y en los fracasos. En este caso, perfectamente este Ministro podría haber hecho la 
"plancha", como se dice comúnmente; podríamos haber eludido ingresar en un asunto público y 
notorio que originó enormes dificultades, idas, venidas, licitaciones frustradas, investigaciones, 
denuncias y hasta la publicación de un libro: '"Banana Republic" relatando todo ese proceso. Ese libro 
estuvo arriba de la mesa me vi obligado a leerlo, y puedo decir que no es demasiado agradable respecto 
a una serie de afirmaciones sobre una época que recordamos pero que habíamos seguido por la 
información de prensa. Entonces, cuando decidimos dar este paso lo hicimos en función de que 
estábamos convencidos de la necesidad de elaborar un cronograma para la construcción de los muelles 
y de las explanadas necesarias para permitir el desarrollo del Puerto de Montevideo, con la proyección 
que actualmente tiene, necesitando tiempo para construirlo. ¿Saben cuánto tiempo nos da la 
estimación? Alrededor de seis años; cinco años y siete meses es el mínimo y ya en el arranque estamos 
teniendo dificultades. Y seis años significa que si empezamos la discusión, construcción y elaboración 
en 2008, terminaremos en 2014. Las estimaciones coinciden, tanto por parte de quienes no están de 
acuerdo con este camino como por quienes lo defendemos, justamente entre 2012, 2014, 2015, 2018. 
Esa es la coincidencia en cuanto a que la evolución del flujo de contenedores va a estar exigiendo 
nuevas instalaciones portuarias. Por lo tanto lo tenemos que hacer ahora. 


Por otra parte, cuando se adjudicó la primera terminal de contenedores especializada, en realidad se realizó 
una subasta que concedió un derecho: el de administrar una terminal de contenedores pero en un muelle y 
explanada que ya existían. Se preveía que habría que realizar una ampliación de los muelles y se autorizaba 
una ampliación de las áreas de playa de depósito. Esas obras debían estar terminadas el 31 de diciembre de 
2007 y sin embargo los hechos nos muestran que recién estarán terminadas en el correr de 2009. Es otro 
elemento a tener en cuenta. Es decir que si no empezamos a trabajar desde ya en esto para lo que este 
Ministro y esta Administración no va a poner un solo adoquín, una sola pala de cemento, llegará el momento 
en el cual no van a estar los nuevos muelles con las profundidades y extensión que necesitamos. 


Entonces, tenemos que trabajarlo desde ya, y desde luego que necesitamos, primero, el estudio técnico y, 
después, la visita a los distintos partidos políticos, no solo por el mecanismo elegido de enviar un proyecto de 
ley, sino porque se justifica que se promueva desde este Gobierno el desarrollo de una obra de estas 
características si los demás integrantes del sistema político nacional coinciden en que es una necesidad y un 
camino que hay que recorrer. De lo contrario, me parece que no estamos arrancando bien. 


Por otra parte aunque se pueda señalar que en otras oportunidades no se hizo y a pesar de que el Gobierno 
tenga potestades para tomar iniciativas de este tipo, cuando uno llega a la conclusión de que es un tema que 
trasciende el interés del sector político que está al frente del Gobierno Nacional, no creo que sea mala cosa 
buscar concertar o, por lo menos, tener un intercambio que permita que el Uruguay tenga determinados 
objetivos y proyectos que no estén sujetos al avatar de las relaciones entre los sectores político partidarios y 
que algunos proyectos sean del país. La verdad es que no le ha ido mal al Uruguay cuando ha levantado 
determinados proyectos como nacionales; me parece que tal vez sea bueno impulsar otros, y no hay ninguna 
duda, por la importancia que tienen el Puerto de Montevideo y la actividad portuaria, que este es un proyecto 
que merece ser de interés nacional. 


¿Habrá juicios? Es muy posible que los haya, porque en el mundo de hoy, sobre todo en el de los negocios, es 
muy difícil impedir que quien siente que su interés, legítimo o no, no está debidamente contemplado realice 
una acción de juicio. Por suerte, Uruguay ofrece esas garantías de cumplimiento de los contratos y de 
reconocimiento de los derechos que tienen los nativos y los extranjeros que desarrollan negocios en el país a 
recurrir a todos los instrumentos, también a los jurídicos y legales, para defender sus intereses. Si tienen 
razón o no, es otra historia; pero, por suerte, en Uruguay esto es posible. 


Por lo tanto, quizá haya juicios. De hecho, hemos estado recibiendo en múltiples expresiones la 
fundamentación y, a veces, hemos sentido hasta la presión de quien, a mi entender, legítimamente defiende 
sus intereses económicos, pero no necesariamente esa defensa legítima de sus intereses signifique que 
Uruguay no tenga derecho de promover los intereses del conjunto de los uruguayos, que están por encima de 
un emprendimiento particular. 


En ese sentido, lo primero que hicimos fue estudiar los contratos y hacerlos analizar por distintos actores, 
porque no nos quedamos solo con nuestra opinión. Tuvimos la del cuerpo jurídico de la Administración 


Nacional de Puertos; también pedimos opinión de asesores de primera línea y con muy importante 
calificación del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y salimos a pedir otras, para que el país pudiera 
tener las garantías de que no estábamos recorriendo un camino en forma irresponsable. 


También hicimos estudiar el convenio de inversiones, ya que el Embajador de la República de Bélgica en 
Argentina que también tiene funciones en Uruguay nos visitó y nos planteó su preocupación. Le explicamos 
cuál era la posición del país, y de la conversación surgió claramente que nosotros recibíamos, por cierto, la 
preocupación del Gobierno de Bélgica, pero que el Embajador también recibía las razones y los fundamentos 
que nosotros le expresamos, más allá de que, después, en alguna nota que se publicó, vi que el Embajador era 
un poco más incisivo de lo que había sido en la conversación que tuvimos personalmente; pero eso también 
es un poco juego de este tipo de informaciones. 


Por lo tanto, nosotros creemos que estamos ejerciendo el derecho que tiene el país de promover una terminal 
de contenedores especializada. En realidad, hoy, en el país, no funciona una sola terminal de contenedores. 
Especializada hay una sola, pero hay una segunda terminal que ya está funcionando, y sobre ella también está 
la polémica de si tenía que funcionar o no. TCP y, en particular, la empresa mayoritaria Katoen Natie, nos 
hicieron llegar fundamentos de todo tipo cuestionando el funcionamiento en muelle público de otra empresa 
moviendo contenedores. Por su parte, la otra empresa también nos dice que TCP y Katoen Natie tienen 
ventajas en la competencia, porque ellos no tienen la posibilidad de contar con grúas de las mismas 
características. Bueno, es parte del negocio. 


Nosotros apuntamos a que, en el futuro, las terminales especializadas que existan en el Puerto de Montevideo 
puedan partir de una base que les permita una competencia con las mayores garantías a todos, no una 
competencia desigual, porque creo que eso mejoraría, facilitaría, el papel de regulación que debe tener la 
Administración Nacional de Puertos en el sistema portuario nacional. 


SEÑOR TROBO.- ¿El señor Ministro afirma que Uruguay no va a tener ninguna consecuencia 
jurídica en un eventual juicio que plantee su socia Katoen Natie en relación con la terminal 
especializada de contenedores? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Creo que traté de ser detallado en la 
respuesta. No dije lo que usted interpreta, porque no sé lo que puede pasar; no leo el futuro. Digo que 
el asesoramiento que tenemos, que es no solo amplio sino también calificado, nos permite estar seguros 
de que estamos haciendo lo que Uruguay, no solo por interés sino por derecho, tiene la posibilidad de 
realizar. Y aclaro que no hice mención a lo que han sido otro tipo de informaciones, datos y 
especulaciones que también confirman esta posición que ha tomado el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, y que ha sido compartida por el Directorio de la Administración Nacional de Puertos. 
Simplemente respondo lo que el señor Diputado Trobo me dice: desde el punto de vista jurídico se 
hicieron las consultas, y lo que tenemos hasta ahora, avienta que el Uruguay esté impedido, que no sea 
recomendable o que corra el riesgo al tomar esta iniciativa. ¡Claro! Lo que pueda hacer la contraparte 
no lo sé, y el resultado de la acción que inicie la contraparte, tampoco lo sé. 


SEÑOR TROBO.- Este punto es determinante en este tema, sobre todo cuando el señor Ministro está 
anunciando que va a venir al Parlamento un proyecto de ley que habilitará una nueva terminal 
especializada en contenedores. 


Quiero pasar una página atrás e ir a la reunión que mantuvo el Ministro con el Partido Nacional a pedido 
suyo hace algunos meses, no recuerdo bien la fecha. Allí el señor Ministro no dijo, como hoy está diciendo, 
que vino a anunciar un proyecto de ley; no es cierto. Si dice eso, está diciendo solo una tercera parte de lo 
que vino a decir. Lo que el Ministro dijo en esa ocasión es que no sabían todavía si el llamado se iba a hacer 
en el marco de la Ley de Puertos, recorriendo el camino de la subasta o con la sanción de una ley especial. 
Esto es, en realidad, lo que se afirmó en esa reunión. 


Lo que yo estoy dando son elementos e informaciones a la Comisión para que esta los maneje porque me 

parece que son muy importantes. Quiero preguntar si el Ministro está seguro de que el Uruguay no va a tener 
consecuencias por incumplimiento de un contrato hoy vigente. Hago esta pregunta porque yo leo en la prensa 
y me informo acerca de que se le va a plantear un juicio a Uruguay; eso también es parte del interés nacional. 


Señor Ministro: comparto con usted la necesidad de que exista el desarrollo de la logística portuaria. Es más; 
en todo caso, el señor Ministro lo comparte con nosotros. Lo que quiero decir es que estamos de acuerdo con 
que los puertos se amplíen, con que Uruguay multiplique hasta el límite posible su capacidad para dar 
servicios a la carga; estamos dispuestos. Ese es el interés nacional, pero también este se compone de la 
prudencia de evaluar cuando se toman decisiones si estas pueden ir en contra del interés nacional. Si estamos 
hablando de crear riquezas a través del transporte de contenedores, también hablemos de evitar gastar 
pagando juicios que perdemos porque, eventualmente, sabemos que los podemos perder. Entonces, es muy 
simple la pregunta. 


Yo no quiero hacer decir al señor Ministro que no va a haber juicios, pero me acaba de decir que no sabe lo 
que va a pasar. Y ese dato es muy importante. Usted me dice que los abogados de la ANP... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted está hablando sin la autorización del Presidente y hay otros señores 
Diputados inscritos para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR TROBO.- Yo le pedí la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No; usted se dirigió al señor Ministro. 
SEÑOR TROBO.- Discúlpeme, señor Presidente. Yo conozco el Reglamento. 


(Interrupciones del señor Presidente) 
——— No derive este debate en un debate reglamentario. 


El Reglamento de la Cámara, que es el que se aplica a las Comisiones, establece que la interrupción la 
concede el orador y la autoriza el Presidente. Yo se la pedí a quien tenía que pedírsela, no a usted, sino al 
orador, que en este caso es el señor Ministro. Me parece que en ese sentido estamos, exclusivamente, 
apegándonos al Reglamento. 


También debo decir que tengo el propósito de profundizar en un tema en el que tengo que hacer preguntas o 
repreguntar, porque quiero llegar al centro de la cuestión. Y no me prohíba hacer preguntas porque tengo 
necesidad hoy de obtener respuestas a interrogantes que hemos planteado ya hace mucho tiempo. 


Entonces, tengamos prudencia, paciencia y aceptemos que se pueda volver a preguntar algo para conocer 
cabalmente lo que se dice. Yo le pregunté al Ministro una cosa y él me dijo que no es lo que yo afirmo. 
Bueno; entonces es lo que él afirma, y lo que él afirma para mí es un dato muy importante: Uruguay no tiene 
las seguridades de que en una controversia, de acuerdo con la aplicación del Tratado, va a ganar el juicio. Y 
ese dato, en esta decisión que el Ministro le quiere trasladar al Parlamento, es muy importante; es relevante. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En primer lugar, estamos intentando 
actuar con la mayor prudencia, y es la prueba que señala el señor Diputado respecto a la reunión que 
nosotros solicitamos y que tuvo la gentileza de concedernos al Directorio del Partido Nacional con su 
Presidente a la cabeza y una delegación importante. 


Precisamente, si nosotros hubiéramos ido a esa reunión con el plato de lentejas, hubiéramos dicho: "Vamos a 
hacer tal cosa; les venimos a avisar". No; en esa instancia yo dije: tuvimos una etapa de estudio técnico, una 
etapa de contactos políticos, y en esa etapa lo que hacíamos era consultar sobre los instrumentos que 
teníamos, los que se podrían llegar a habilitar, qué opinión se tenía y cuáles eran los pro y los contra. Así que 
creo que está claro. En aquel entonces teníamos una oferta más abierta; ahora hemos seguido trabajando y 
hay cosas que se van descartando; vamos avanzando en una iniciativa, en el proyecto de ley que pondremos a 
consideración del Poder Legislativo. 


En segundo término, ese hecho ya da al conjunto de los legisladores la garantía de que van a poder participar 
con todas sus potestades y competencias en el rechazo o en el perfeccionamiento del proyecto de ley, y en la 
incorporación de algunos elementos que puedan ser vitales para garantizar el buen funcionamiento a futuro 
de esta iniciativa. 


En tercer lugar reitero de ninguna manera puedo asegurar las consecuencias de los juicios que eventualmente 
alguien pueda realizar respecto a esta iniciativa. ¿Por qué? En primer lugar, porque estamos convencidos de 
que lo que estamos haciendo es ejercer un derecho que tiene Uruguay, y lo hacemos en función de la 
legislación vigente, sin lesionar ninguno de los compromisos que haya asumido por algún contrato firmado 
anteriormente, y sin abandonar ningún compromiso, inclusive, no firmado, que en su oportunidad se hubiera 
manejado. Quiere decir que esto lo hemos analizado, pero no podemos asegurar lo que van a hacer otros ni 
leer el futuro. De todas formas, el país no tiene temor en ese sentido. 


En esta materia de reclamaciones, ¡por favor! hemos tenido experiencias que, tal vez, en algún momento 
podría ser tema de esta Comisión. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas ha tenido algunas 
experiencias en esta materia que realmente resultan dolorosas. Nos encontramos con sorpresas de demandas 
y reclamaciones que se nos han presentado sin siquiera tener conocimiento del fondo del problema y a veces 
con una retroactividad de años. 


Entonces, es nuestra responsabilidad procurar que este asunto no se transforme después en una demanda que 
luego sorprenda a un Gobierno posterior reclamando determinados derechos, sin saber de dónde viene. 
Precisamente, en ese amplio proceso y en esas amplias consultas que se vienen realizando lo que 
pretendemos es que todo el mundo sepa de qué estamos hablando y cuáles son las bases. Además, creo que la 
difusión pública que Katoen Natie ha hecho de su posición es más que suficiente como para que nadie que 
tenga responsabilidad en el sistema político nacional pueda ignorar lo que se está discutiendo. Ahora, 
nosotros, en ese sentido, estamos seguros de que lo que estamos poniendo en marcha es algo que está en el 
marco de la ley y en el marco del derecho y de las competencias que tiene el Gobierno uruguayo, y que no 
está limitado por ningún contrato ni compromiso anterior. 


Otra de las preguntas formuladas por el señor Diputado se refiere a si la actual Ley de Puertos habilita al 
llamado. Sí, lo habilita. Es más: de su propia referencia a la reunión con el Partido Nacional se desprende que 
es uno de los caminos que hemos estado analizando. Pero, repito, existe una historia, existen antecedentes, y 
en función de ellos nosotros sacamos algunas experiencias. En el caso de la ANP, después de creo que tres 
llamados fallidos y que generaron todo tipo de comentarios y consecuencias, se recurrió a un mecanismo que 
fue el de la subasta, pero la subasta fue habilitada por una ley que dio el respaldo correspondiente en cuanto a 
que el tema se había discutido en el Poder Legislativo. Por lo tanto, simplemente leyendo esa historia, 
después de haber escuchado las distintas opiniones políticas y de que de las diferentes entrevistas con los 
demás actores políticos surgiera, inclusive, una inclinación favorable al proceso legislativo, creo que estamos 
eligiendo, en función de lo que nos han comentado, el camino que nos parece que brinda las mayores 
garantías a todos de cómo llevar adelante este procedimiento. Este proyecto que es nuestra idea elevar, pero 
que todavía no está redactado en sus detalles, más allá de que, por cierto, estamos avanzando; hay equipos 
trabajando en él va a contar con la garantía de transparencia de un proceso de discusión legislativa, en el que, 
inclusive, las Comisiones no solo podrán considerarlo, sino que también tendrán la oportunidad de llamar a 
los actores que entiendan necesario para formarse la idea más ajustada de lo que es la iniciativa que 
promovemos. 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hay otros Diputados anotados para hacer uso de la palabra. 


Estaba anotado el señor Diputado Mahía. No sé si quedó alguna respuesta pendiente de las preguntas que 
formuló el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Con respecto a la chatarra, los 
desperdicios y demás, en efecto, el Puerto históricamente ha tenido espacios ocupados por material que 
no es útil, pero, claro, tocar ese material en ocasiones exige esperar determinadas definiciones, a veces 
de la Justicia, y cumplir con determinados procedimientos. Inclusive, si ustedes repasan lo realizado 
verán que en el último ajuste presupuestal hemos promovido algunos mecanismos que nos facilitaran 
estos procedimientos. A la luz de esos mecanismos, hoy estamos en condiciones de retirar algunos de 
esos materiales considerados como chatarra y, en otros casos, de ir al proceso de licitación, porque, 
lamentablemente, para retirar un barco que puede ser chatarra pero que en realidad está flotando o 
hundido en el fondo de la bahía, al no contar con medios propios no hay más remedio que llevar 


adelante una licitación, y eso lleva su tiempo. La Administración Nacional de Puertos está tratando de 
hacerlo hasta con cierta desesperación, en procura de ganar algunos espacios. Y hay otras situaciones. 


En definitiva, se está haciendo un gran esfuerzo, y creo que se ha ganado alguna batalla; otras, son batallas 
por dar, por definir, por terminar. Pero en el caso de la chatarra, nos consta que la Administración Nacional de 
Puertos está promoviendo el proceso licitatorio para que se puedan retirar los restos de cuatro o cinco 
embarcaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Diputado Mahía. 

SEÑOR TROBO.- ¿Me permite por una aclaración sobre este tema? 

(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: ¿le concede una interrupción? 

SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Yo estoy a vuestras órdenes. 


SEÑOR TROBO.- Si los Diputados del Gobierno no quieren que hablemos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es eso. Habló solo usted, señor Diputado, y otros legisladores también 
pidieron la palabra. 


SEÑOR TROBO.- Parece que no existe mayor interés de que hablemos sobre este tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No se trata de eso, sino de que participen todos. 


SEÑOR TROBO.- Por supuesto, estoy de acuerdo con que participen todos, pero ¿sabe una cosa? Esto 
no es un chat, es una Comisión parlamentaria. Este es un tema serio. 


SEÑOR YANES.- El señor Presidente no le dio la palabra a usted, señor Diputado. 
SEÑOR TROBO.- Pido que se me ampare en el uso de la palabra. 

SEÑOR YANES.- La palabra fue concedida al señor Diputado Mahía. 

SEÑOR TROBO.- Yo pedí una interrupción 


SEÑOR YANES.- Pero no se la dieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Diputado Mahía, que a lo mejor le concede la 
interrupción. 


SEÑOR MAHÍA.- Como al parecer la aclaración del señor Diputado Trobo tiene que ver 
específicamente con la última parte de la exposición del señor Ministro, no tengo ningún inconveniente 
de que haga la pregunta concreta a través del uso de una interrupción que voy a habilitar, como 
corresponde según el Reglamento, si lo autoriza el Presidente. Luego nosotros podremos expresarnos, 
esperando con la paciencia que todos tenemos para trabajar con el orden que corresponde en este 
recinto parlamentario. 


SEÑOR TROBO.- Gracias, señor Diputado. 


Señor Ministro: me gustaría que se explayara un poco más en este tema. No le pregunté si usted tiene la 
vocación de sacar la chatarra del Puerto. En el Puerto no solo hay chatarra en el agua, en el espejo, sino que 


también hay chatarra y desechos en la tierra, en espacios que hoy no se pueden destinar a la actividad de 
acopio de mercadería, de tránsito de mercadería. Yo comprendo que usted, como es el Ministro de Transporte 
y Obras Públicas y no es especialista en el Puerto, no conozca el tema, pero en ese caso tendría que haber 
concurrido a esta reunión con el Directorio de la Administración Nacional de Puertos. Precisamente, nuestra 
convocatoria era para que concurriera usted y el Directorio de la Administración Nacional de Puertos, y así lo 
planteamos desde la primera instancia. Es más: como anécdota, menciono que pocas horas después de 
plantear esta convocatoria, el Presidente de la Administración Nacional de Puertos nos llamó para decirnos 
que estaba dispuesto a venir a la Comisión en cualquier momento, y lamentablemente ello no sé por qué 
razón hasta el día de hoy no ocurrió. 


Francamente, no me satisface lo que responde el señor Ministro respecto de que hay una vocación de limpiar 
el Puerto, de que hay algunas normas que se establecieron, etcétera. Bueno, yo quiero saber qué se hizo, 
cómo se ha avanzado, qué es lo que está en trámite, cómo es que no se puede avanzar, cuáles son los lugares 
del Puerto en los cuales no se puede seguir limpiando el Puerto por las disposiciones legales vigentes, por 
disposición de la Justicia, por ineptitud de la Administración, o por lo que fuera. Esas son las preguntas que 
formulo, y no si hay vocación, porque yo no puedo dudar de su voluntad, de su vocación, lo que quiero saber 
es qué se hizo, qué se está haciendo y qué se hará, porque hay muchos lugares en el Puerto que hoy son 
inaccesibles porque hay desperdicios. 


Creo que la pregunta tiene suficiente seriedad como para que se me responda en profundidad. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Yo no recuerdo la utilización de la 
palabra "vocación" ni en qué circunstancias la he empleado. El señor Diputado hace mención a la 
vocación y, bueno, todos tenemos vocaciones. Pero acá lo que tenemos es una función ejecutiva que 
cumplir, y la estamos cumpliendo. Basta con recorrer el Puerto, inclusive desde afuera, para ver que 
hay un esfuerzo grande de ordenamiento, para seguir logrando espacios e, inclusive, para construir 
nuevos espacios. Eso es visible. 


De todos modos, yo creo que el asunto podemos acortarlo por un camino más directo: si la Comisión lo 
considera importante para poder profundizar en los detalles del tema del Puerto, nosotros no tenemos 
inconveniente en promover la participación del Directorio de la Administración Nacional de Puertos, con sus 
asesores, a efectos de abordar en profundidad cada uno de estos aspectos. No tenemos inconveniente. Lo que 
sí pensamos es que esa convocatoria tiene que realizarse a través de los mecanismos que están establecidos 
para el relacionamiento entre dos Poderes: el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, si la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas promueve ante el Ministro la 
comparecencia del Directorio de la Administración Nacional de Puertos, el Ministro de Transporte y Obras 
Públicas concurrirá acompañado por ese Directorio o bien lo habilitará a que asista. Pero aquí, cuando yo leo 
la convocatoria y advierto que refiere a informaciones generales, que son las que yo puedo manejar, con 
mucho gusto las proporciono directamente; hay un problema hasta de economía de tiempo. 


A mí me alegra y me consta la comunicación del Presidente de la Administración Nacional de Puertos con el 
Diputado, porque confirma totalmente lo que es nuestra actitud. Nuestra actitud es brindar permanentemente 
toda la información que los señores Diputados consideran necesaria. Pero, también, lo queremos hacer en 
forma ordenada y aprovechando el tiempo de todos. Entonces, si la Comisión llega a esa conclusión, 
podemos coordinar una próxima comparecencia en la que se pueda hablar de cada uno de los detalles que 
interesan al señor Diputado y al resto de los integrantes de la Comisión. Pero acá no constaba. Digo más: el 
orden del día incluye unos cinco temas, y es evidente que cada uno de ellos no los maneja el Ministro 
personalmente; entonces, la delegación que tendría que acompañarme debería ser de un par de decenas de 
personas. 


De modo que, sinceramente, como leí las actas que ustedes me hicieron llegar, me pareció que en este caso 
era importante que viniera el Ministro, porque es a quien le pedían responsabilidad política; y vino 
acompañado por el Subsecretario, porque somos ambos quienes tenemos la responsabilidad política del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Si la intención es profundizar en el detalle de los demás temas, 
con gusto habilitamos otras reuniones. Pero ya les digo: la Comisión se lo plantea al Ministro y el Ministro va 
a habilitar la concurrencia de quien corresponda y lo va a acompañar siempre que pueda, y si no, 
habilitaremos la realización de esa reunión. Lo que no nos parece bien es que directamente la Comisión 


invite, por ejemplo, en este caso, al Directorio de la Administración Nacional de Puertos, porque no 
corresponde, porque el relacionamiento entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo es a través del 
Ministro. 


Esa es mi explicación. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Eso, sin lugar a dudas. 

Puede continuar el señor Diputado Mahía. 

SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una breve interrupción? Voy a decir apenas una frase. 
SEÑOR MAHÍA.- Sí, señor Diputado. 

SEÑOR TROBO.- Se lo agradezco en atención a una apelación a la actuación legislativa. 


La verdad es que yo hasta tengo ganas de irme, porque ¡para lo que voy a escuchar de ahora en adelante! 


Usted, Rossi, siendo Diputado citó a Directorios de Entes Autónomos y vinieron. Así que, ¡hágame el favor! 
No es el uso parlamentario; usted lo sabe. Yo sé que su uso es que no vengan los Directorios si usted no los 
autoriza. Me parece una actitud, por lo menos... 


(Interrupciones) 


———...cómo le voy a decir: mire, es muy poco republicana; es un poco monárquica, le diría que hasta 
autoritaria. Está mostrando la hilacha. Francamente, me duele tener que escuchar que un Ministro diga que 
no se puede convocar al Directorio de un Ente Autónomo cuando ese mismo Ministro, siendo parlamentario, 
lo hizo en reiteradas ocasiones. Y me duele, además, que haya colegas que lo admitan, al menos como una 
cuestión que no es discutible. Eso me duele. Y francamente se lo digo, señor Ministro, como colegas políticos 
que somos aunque seguramente usted está cada vez más alejado de nosotros: esto me duele y me preocupa 
mucho, y creo que explica claramente por qué esta Comisión tiene que esperar seis meses para que el 
Ministro venga. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, agradezco mucho la presencia del señor Ministro y del señor 
Subsecretario. 


En lo personal, hace unos cuantos años que estamos aquí. Salvo en esta Legislatura, nosotros siempre 
habíamos estado en la oposición y no habíamos tenido la oportunidad de cogobernar ni nada que se le 
parezca en ninguna época anterior, y cada vez que convocábamos, por ejemplo, al CODICEN, la vía 
reglamentaria utilizada habitualmente era la de dirigirse directamente, en ese caso, al Ministerio de 
Educación y Cultura para que habilitara o no la presencia de los Directores de ese Ente Autónomo. Esa es una 
práctica regular, al menos desde que yo soy Diputado; capaz que antes era distinto, pero nunca hubo ni una 
sola excepción a esa regla, y eso fue discutido en varias oportunidades, estando nosotros en la oposición y en 
el Gobierno. Por lo tanto, creo que esto implica simplemente el apego a las normas constitucionales y legales. 


En segundo término, recién pedí a la Secretaría que me diera una idea de cuántas veces habíamos contado 
con la presencia del señor Ministro en la Comisión en los últimos dos años; no tuve oportunidad de recabar 
más datos porque yo no sabía cómo venía la solicitud. A los solos efectos de dejar constancia de ello en la 
versión taquigráfica solo me voy a referir a los años 2006 y 2007 voy a informar que durante 2006 el señor 
Ministro concurrió en tres oportunidades: el 15 de febrero, el 13 de marzo y el 10 de octubre. En 2007, 
también concurrió al menos tres veces lo aclaro porque estos datos fueron recabados casi de memoria: asistió 
el 10 de abril, el 15 de mayo y el 13 de junio. No están incluidas porque no tenemos los datos en este 
momento las presencias habituales del Ministro cuando se tratan el Presupuesto y las Rendiciones de Cuenta 
ni su asistencia a otras Comisiones. Tampoco tuvimos en cuenta su presencia en el Senado de la República, ni 


en la interpelación de que fuera objeto por parte de la oposición concretamente, el Partido Nacional; y 
tampoco su presencia en la Comisión Permanente. 


Capaz que puntualmente, sobre alguna convocatoria específica, puede haber distintas cuestiones para explicar 
razones habrá, pero en cuanto a la actitud general del Gobierno, del Ministro y del Ministerio hacia el 
Parlamento en su conjunto basta con fijarnos en las actas parlamentarias cuáles han sido las convocatorias y 
las respuestas que se tuvieron, que hablan por sí solas. Por lo tanto, a mi modo de ver las cosas, el respeto 
institucional, democrático y republicano del Gobierno y del Ministerio hacia esta institución está 
absolutamente contemplado. 


En tercer lugar, con respecto a lo que parece ser una idea de consenso en cuanto a lo estratégico que resulta 
para el Uruguay seguir por el camino de la expansión del Puerto, tal como ha explicado aquí y públicamente 
el señor Ministro, es un objetivo estratégico en sí mismo con respecto al Uruguay que viene y lo es, 
fundamentalmente, por los compromisos que tenemos nosotros, como país, con el futuro de todos los 
uruguayos. En ese sentido, la verdad es que saludamos el camino y la estrategia utilizada por este Gobierno y, 
particularmente, por el Ministerio, en primer lugar, por hacer cuerpo de la idea, porque es estratégico para el 
país seguir creciendo en el Puerto de Montevideo, con su operativa y con su desarrollo, que está directamente 
vinculado a cualquier proyecto de país productivo 


En segundo término, insisto con lo estratégico; acá no se vino con un paquete ya definido, ni se ingresó con 
una propuesta cerrada, sino que se tuvo una actitud de apertura, de diálogo hacia los actores políticos, no 
planteando como quedó muy claro en la versión taquigráfica una idea cerrada cuando se habló con los 
partidos. Se dijo: "Nosotros vemos como estratégico el camino para el Uruguay en esto. Queremos consultar 
a todos los partidos porque esta acción no va a desarrollarse exclusivamente en esta Administración, sino 
seguramente en la próxima, pero, como es estratégico, nos debería involucrar a todos". Efectivamente se tuvo 
una actitud tal vez me equivoco y soy injusto, de la que no recuerdo precedentes. No recuerdo que ante una 
definición estratégica de un Gobierno que podía involucrar a siguientes Administraciones se hiciera un 
proceso de consulta en estos términos, es decir, planteando la idea y luego con el tiempo, con el estudio 
técnico de factibilidad y la proyección necesaria ir avanzando en ella, consolidándola en una actitud de 
apertura estratégica y democrática en cuanto a la visión global del país. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MAHÍA.-SÍ. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Solicité la interrupción para referirme solo a una cuestión de 
forma. 


Yo no integro la Comisión y, por lo tanto, para hacer uso de la palabra tengo que solicitar autorización, pero 
estoy entre los convocantes del señor Ministro por el segundo tema, solicitud que realicé cuando participé de 
la reunión de esta Comisión en la que se resolvió su convocatoria. 


Con todo respeto a mis colegas, yo no vine a escuchar a los Diputados del Gobierno. La sesión de la Cámara 
va a comenzar a la hora 14, y el segundo tema es muy importante, no solamente para mi departamento, sino 
para el país todo. Yo quisiera que el Ministro siguiera hablando; me interesa escuchar al señor Ministro. Los 
Diputados nos escuchamos siempre acá, y tenemos tiempo y ámbitos para hacerlo, pero ya que tenemos al 
señor Ministro presente, me gustaría que lo dejaran hablar del Puerto de La Paloma. Le aseguro que tengo 
veinte preguntas para hacer; no yo, Rocha tiene veinte preguntas para hacer, y el señor Ministro lo sabe, 
porque el otro día fue invitado al Congreso Nacional de Ediles. Hay mucha ansiedad en nuestro departamento 
por ser un tema muy importante. Entonces, quisiera que ganáramos tiempo y que los Diputados del Gobierno 
no defiendan al señor Ministro, porque el Ministro va a explicar. Esto no es una interpelación, no vamos a 
votar ni lo vamos a censurar. A lo que vine es a escuchar al señor Ministro, para que nos dé información que 
no tenemos. 


SEÑOR MAHÍA.- Con el señor Diputado José Carlos Cardoso ingresamos en el mismo período a la 
Cámara de Diputados. Quienes me conocen en el trabajo parlamentario saben que normalmente trato 
de intervenir en aquellas cosas que me parecen importantes. Soy delegado de sector; no tengo la suerte 


de poder concurrir habitualmente, porque a la misma hora tengo la Comisión de Educación y Cultura. 
Como este era un tema importante y concurría el Ministro, ingresé a la Comisión. Por las sucesivas 
interrupciones y el tono que había desarrollado el señor Diputado Trobo en su intervención me pareció 
que por lo menos, desde el punto de vista parlamentario de la fuerza política que, sin dudas, respalda 
al Ministro y al Gobierno, teníamos que dejar algunos puntos claros. 


Lamento que este nuevo horario de trabajo que tenemos nos acote, pero seguramente no van a faltar 
oportunidades de trabajar estos temas. Además, comparto la sensibilidad del señor Diputado José Carlos 
Cardoso, que representa al departamento de Rocha, por ese emprendimiento que está previsto por este 
Gobierno en ese lugar. 


Voy a intentar, sí, ser concreto. Insisto con esto: aquí, el Gobierno ha tenido un neto respaldo a una actitud 
republicana y democrática y de inclusión de la oposición en destinos que pueden ser estratégicos a todos los 
uruguayos. Digo más: el camino de la ley que acá se ha señalado me parece que nos puede dar garantías a 
todos en términos de transparencia y de cristalinidad, pero no sólo eso, sino que también brinda la 
oportunidad, por esa decisión estratégica que toma el Gobierno, de que participen todos los partidos con 
representación en el Parlamento. No es un detalle menor; todo lo contrario. Acá se va a utilizar una vía que 
involucra institucionalmente al Parlamento. Bien lo dijo el señor Ministro: la Ley de Puertos, que, en la 
perspectiva del tiempo lo tenemos que reconocer ha sido un buen instrumento para el desarrollo portuario, 
habilitaba efectivamente a que se pudiera haber obviado ese paso porque estaban los instrumentos legales. 
Sin embargo, la actitud del Gobierno ha sido incluir esto en el debate parlamentario e involucrar a todos los 
partidos con representación en esa construcción. 


Obviamente, es imposible que algunas de las preguntas realizadas por el señor Diputado Trobo tengan 
respuesta, sobre todo en lo que tiene que ver con los eventuales juicios que pueda enfrentar el Estado y, 
menos aún, sobre sus resultados, en primer lugar, porque todavía no hay una propuesta concreta sobre la 
mesa por lo tanto, aventurar un juicio sobre una propuesta que no hay, nos parece arriesgado; en segundo 
término, porque aquí tenemos la garantía de que el Gobierno ha estudiado esto hasta de canto y, en tercer 
lugar, porque luego también lo va a poder analizar el Parlamento. En consecuencia, es posible que mañana 
alguien pueda recurrir, pero me parece que en cuanto a su resultado es imposible hacer hoy el simple 
ejercicio de prever eventualidades. Ojalá en otros temas como se ha dicho se hubieran tomado este tipo de 
precauciones, porque no las pudimos tomar en otras áreas. Uno, que integra alguna Comisión específica, sl 
recordara por ejemplo algunos de los juicios que hoy tiene el Estado uruguayo voy a nombrar a uno solo: el 
tema del Plan Fénix podríamos hablar y desarrollar largamente sobre los eventuales perjuicios que pudo 
haber tenido o puede tener aún el Uruguay en función de juicios que están instalados. 


Para finalizar, reitero: el respeto de la institución Ministerio de Transporte y Obras Públicas, del Ministro y 
del Gobierno hacia el Parlamento ha quedado absolutamente claro. Segundo: la estrategia de involucramiento 
de todos los actores o su búsqueda también ha quedado clara. Tercero, y lo más importante, ha quedado clara 
la firme voluntad de andar y de caminar en una decisión que es estratégica para todos los uruguayos, y que 
ojalá nos tenga a todos reitero: a todos a la altura de lo que significan las circunstancias, porque en eso 
creemos que, como país, nos va la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están anotados los señores Diputados Roballo, Botana y Domínguez. Hago 
un llamado a la brevedad en consideración del planteo en el sentido de ahorrar el mayor tiempo 
posible para poder abordar el segundo tema. 


SEÑOR ROBALLO.- Voy a ser más que breve, pero nos parece importante hacer algunas aclaraciones. 


Para ahorrar tiempo, nos vamos a remitir a las consideraciones del señor Diputado Mahía que compartimos 
totalmente sobre el fondo del asunto y también sobre los procedimientos. 


Nos parece que en este tema el Ministerio está planteando un proceso transparente, serio, participativo, de 
buena política, y eso tenemos que decirlo. Si el señor Diputado Trobo que lamentablemente en este momento 
no está en Sala tuvo el derecho legítimo de intervenir varias veces, forzando las respuestas o forzando las 
interpretaciones de las respuestas del señor Ministro, dejando constancias e, inclusive, violentando una 
cuestión básica, tratando de hacer que el señor Ministro dijera si vamos a tener resultado positivo o negativo 


en un juicio ¡vaya si tenemos ejemplos en estos días de que esto no se puede hacer; es más: si el Ministro lo 
hiciera, sinceramente generaría un escándalo en esta Sala, porque nadie puede prever que la Justicia, que es 
independiente, vaya a tomar una resolución en uno u otro sentido nosotros debemos decir que nos parece 
importante el estudio profundo que se ha hecho del asunto para tener las garantías mínimas al comenzar este 
proceso. 


Yo, con la mayor fraternidad, quiero hacer una moción de orden y una exhortación. Nosotros rechazamos 
profundamente el tono con el que se están haciendo algunas intervenciones, así como las afirmaciones y los 
calificativos. No lo permitimos; lo rechazamos y pedimos que la Presidencia actúe en ese sentido. Una cosa 
es hablar en un tono fuerte, estar en desacuerdo y expresarlo. Estoy de acuerdo con eso; inclusive hasta en 
levantar la voz; no hay ningún problema. Pero no comparto el hablar de las características de un Ministerio o 
de un Ministro en tono de falta de legitimidad, porque decir que se maneja un Ministerio en forma 
monárquica es muy grave. Entonces, evitemos situaciones de intercambio, de griterío, etcétera. Estoy 
haciendo una exhortación fraterna, tranquila, a manejarnos en esos términos. Podemos estar en desacuerdo 
con el Ministro, podemos decírselo; no hay ningún problema; pero cuidemos un poco el tono y algunos 
calificativos, porque no los vamos a tolerar más. 


Por otra parte, y en atención a lo que ha planteado el señor Diputado Cardoso, obviamente que en los temas 
que nos interesan por eso varía la integración de la Comisión; hay que decirlo: también ahora no estamos 
todos los Diputados queremos intervenir más, pero los demás también tienen derecho a hacerlo, y hay otros 
asuntos a tratar. Los legisladores oficialistas también tenemos el legítimo derecho de intervenir, hacer las 
apreciaciones y dejar las constancias que entendamos pertinentes. Entonces, reitero la exhortación a cuidar el 
tono porque, si no, todos lo vamos elevando. 


Por otra parte, frente a los planteos, creo que sería conveniente que luego de que el señor Ministro termine su 
exposición se haga una ronda de intervenciones y de preguntas, que todos las tenemos, y que después él las 
conteste todas juntas, porque si entramos en esa dinámica de que al Diputado que le interesa especialmente 
ese tema es el que participa más o casi exclusivamente, por medio de las interrupciones y aún sin el permiso 
de la Presidencia, esto no va a caminar. Así no solo no vamos a llegar a una conclusión sino que no vamos a 
poder concluir normalmente la sesión de esta Comisión. 


SEÑOR BOTANA.- Hoy estamos en un día histórico: ¡vino el señor Ministro! 


El señor Diputado Roballo recién hacía una exhortación a mantener el buen clima de la reunión. Yo quiero 
decirle que en este momento él está presente en la Comisión que tiene mejor clima de todas en el Parlamento. 
El tema es que cuando se convoca reiteradamente a un Ministro, se lo invita, se le pide información del modo 
que se ha hecho con este y no concurre, y las cosas siguen ocurriendo en el país, nos molesta. 


Yo quería hablar desde febrero del tema del tránsito. Se sigue muriendo gente todos los días. Yo quería 
conocer cuáles fueron las medidas que el Ministerio tomó en este período. Muere gente todos los días en las 
rutas y en las ciudades; hay responsabilidad de quien es el responsable del tránsito hoy. Sin embargo, no he 
tenido la posibilidad de mantener el mínimo diálogo, de modo de tratar de instrumentar alguna cosa para 
evitar, nada más y nada menos, que la muerte de conciudadanos. Entonces, por supuesto que estamos 
molestos. 


El señor Diputado Doti Genta me sugería pedir a la Presidencia que hiciera un repartido con las 
convocatorias de que ha sido objeto el señor Ministro y sus concurrencias, y con esto el tema quedará 
absolutamente claro. 


No voy a alargar el tema, porque tengo interés en que se discuta el que le interesa al señor Diputado Cardoso; 
pero también tengo interés en discutir este tema del tránsito. 


Lo que tengo es una pregunta muy sencilla o un cuestionamiento que hago de manera importante. Si hay un 
interés claro en cuanto a la necesidad de ampliar la actividad del Puerto, si hay un interés claro en cuanto a la 
necesidad de abrir la competencia, si hay un interés claro en cuanto al crecimiento de la actividad portuaria 
del Uruguay, si se han despejado todas las incertidumbres en torno a lo que pueden ser reclamos de la 
empresa Katoen Natie y si existe un marco normativo que ha probado ser transparente, que ha dado garantía 
jurídica y que funciona correctamente, como la ley existente, uno se pregunta: ¿por qué elegir este camino de 


hacer una nueva ley cuya elaboración lleva meses y meses, que lleva meses y meses de debate parlamentario 
y que implica nuevos riesgos desde el punto de vista jurídico? ¿Por qué? Nos queda hasta la desconfianza de 
si no se está demorando el proceso adrede, lo cual sería en ese caso, al no existir riesgo jurídico un atentado 
contra la suerte de la economía del país, porque por el Puerto entran materias primas, productos importados y 
bienes de capital, y sale la producción nacional y toda la actividad de servicios; y, además, pretendemos que 
el Puerto sea el gran centro de distribución de la región. Entonces, ¿por qué demorar más en crear nuevos 
instrumentos cuando ya existe uno que probó ser transparente, que dio garantías jurídicas y que funciona? 
Bueno, utilicemos ese mecanismo. Me gustaría saber por qué otro. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Saludo al señor Ministro y al señor Subsecretario. 


Esta situación nos pone los pelos de punta porque, en realidad, estamos ávidos de conocer todas las temáticas 
que están planteadas acá. En eso doy la derecha al señor Diputado que lo solicitó porque, además, 
compartimos su inquietud, ya que hemos estado permanentemente siguiendo estos temas. Me parece que el 
tema de fondo está claramente expuesto. 


Lo que dice el señor Diputado Cardoso me da hasta vergijenza porque tiene toda la razón del mundo, ya que 
se plantea en el listado de temas el relativo al Puerto de La Paloma, en su departamento, y quiere saber al 
respecto, y yo también. Creo que todos los parlamentarios estamos ávidos de conocer la temática que estamos 
construyendo entre todos, porque ese es el tema central del trabajo que hace el Ministerio. Yo no voy a 
defender al señor Ministro; el Ministro se defiende solo. Está muy claro en eso. Pero debo decir que en el 
Período anterior no tuvimos la oportunidad de resolver temas como lo estamos haciendo ahora, todos juntos, 
tratando de tener las leyes acá arriba. Entonces, si no se traen, porque no se traen, y si se traen es porque hay 
algo detrás. 


Debo decir que estoy muy conforme con la actitud de los integrantes titulares de la Comisión. Es cierto que 
tenemos armonía, pero nos interesa ir al fondo de la cosa. Acá caemos en un juego de pirotecnia que nos resta 
tiempo inútilmente y no vamos al aspecto central de esta convocatoria. Entonces, voy a hacer una 
exhortación y una advertencia. ¡Hasta cuándo vamos a seguir tolerando este tipo de pirotecnia! Esta es una 
cuestión que no aborda el trabajo central. Me queda muy claro que este no es el sentir de todos los 
legisladores que concurrimos a trabajar en las Comisiones. 


Quería reiterar esto, porque estoy ávido de conocer qué es lo que pasa con AFE, qué es lo que pasa con el 
Puerto de La Paloma y con el tema tránsito. Es cierto que estamos construyendo una serie de situaciones 
nuevas, porque en los Gobiernos anteriores no tuvimos la oportunidad de trabajar como lo estamos haciendo 
ahora. Y deberíamos estar trabajando el doble; además, tendríamos que ir a visitar el Puerto, como fuimos a 
principios del año, y ver cómo está ahora. Vamos a plantearnos este tipo de cosas y se terminan las 
cuestiones. Y cuando lo visitemos nuevamente, podemos decir: "Todavía está el barco ruso ahí; ¿qué pasa 
con ese barco? Pero hablemos de cuestiones concretas, puntuales que nos sirvan para seguir elaborando y 
trabajando, pues es nuestra tarea y responsabilidad. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- El señor Diputado Botana hizo una 
pregunta concreta y también una valoración. Dijo que se estaba demorando el proceso adrede. ¡Por 
favor! La propuesta de poner en marcha esto fue una decisión del Ministerio cuando tomó contacto 
con la realidad de los datos. Por lo tanto no estamos demorando nada. Es más: estamos empujando; 
todos los días estamos empujando para que este proceso avance. Por suerte, hemos tenido una buena 
sintonía con un equipo que trabaja muy bien, conformado por el Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos y por los delegados del Poder Ejecutivo, en la Terminal de Contenedores Cuenca 
del Plata. Como ustedes saben, el Directorio está integrado por privados en su mayoría, pero también 
tiene dos representantes de la ANP; tenemos un 20% de participación; se trata de una empresa mixta 
que bastante trabajo da. Es más: hasta hay un equipo de síndicos trabajando en esto, que nos ha 
permitido un mayor conocimiento de la situación dándonos elementos para trabajar mejor. Ni qué 
hablar que, por ejemplo, una de las cosas que tuvimos que hacer es aprobar los balances de 2004 y 
2005, porque ni siquiera contaban con la firma de la empresa auditora obligada a intervenir, y hubo 
todo un trabajo que hacer. 


Entonces, no es que estemos demorando; al contrario estamos empujando para que esto salga. Ahora, 
empujar no significa atropellar, avanzar en forma atolondrada. ¿Por qué? Porque es un asunto complejo, y 
aquí viene la respuesta que ya habíamos dado pero que reiteramos. Es cierto que la Ley de Puertos habilita a 
hacer esas obras, pero, ¿saben algo? En el marco de la Ley de Puertos se realizaron tres procesos licitatorios 
y los tres fracasaron, y con escándalo, además. Se terminó en un escándalo, dando origen a todo tipo de 
especulaciones, acusaciones y descalificaciones; y uno tiene la obligación de aprender de lo vivido, de la 
experiencia. En los hechos, los intereses ahí expresados son los mismos, y estamos intentando recorrer un 
camino que garantice trasparencia pero también resultados, porque por estar apurados no queremos fracasar 
tres o cuatro veces, armar un gran escándalo para que después, de repente, salga algo. Queremos ver si 
podemos asegurar el paso que vamos a dar, porque es un tema del país. De la propia experiencia surge que 
para poder destrancar este proceso de tres licitaciones fracasadas y todas sus consecuencias, se tuvo que 
terminar en una subasta. ¿Cómo se habilitó la subasta? A través de una ley especial, que no es una ley sobre 
la ley, sino una ley específica que habilitó la subasta, además de una reglamentación que la acompañó. De esa 
manera vamos viendo cuáles son los beneficios. Además, en las consultas que hicimos si no me equivoco en 
la interpretación prácticamente todos los representantes de los distintos partidos que hablaron con nosotros 
dijeron que sí, nadie rechazó el camino de la iniciativa legal específica, de la ley específica. Ahora estamos 
tratando de instrumentar ese camino. Entonces, es todo lo contrario. Queremos ir por el camino que más 
rápidamente nos dé resultados, con mayor trasparencia, con mayores garantías para todos los actores, 
tratando de eludir el riesgo que corremos. 


El señor Diputado Domínguez hacía una propuesta que me parece de recibo. El camino es para el que viene y 
para el que va. En este ámbito se manifestó el interés en profundizar algunos aspectos vinculados con la 
Terminal de Contenedores y después se derivó en el tema de la chatarra. A mi juicio, la única vinculación que 
tiene la Terminal de Contenedores con la chatarra, es un remitido pago que salió en un diario en el que las 
autoridades de Katoen Natie hacían referencia a que había espacio que se podía recuperar en el Puerto. Es la 
única relación que yo encuentro. 


Pero hagamos una cosa; si la Comisión establece un mecanismo para convocar por ejemplo a la 
Administración Nacional de Puertos, tal vez la reunión se pueda hacer allí. Nosotros podemos facilitarla, 
coordinarla ahora y completarla con una visita al Puerto, porque me parece que la presencia de quienes 
directamente manejan los temas nos va a permitir profundizar en la cancha y esclarecer algunas preguntas. 
Sugiero ese camino para cuando esta Comisión lo decida; de lo contrario, no hay inconveniente en seguir el 
procedimiento normal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos por terminada la consideración del primer punto. 


Pasamos a considerar la cuestión vinculada a la terminal portuaria de aguas profundas en La Paloma, 
departamento de Rocha. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Este es un tema al que también 
damos mucha importancia. Por eso, y porque no es un tema nuevo pues ya tuvo otros capítulos, otros 
titulares, otras frustraciones y otros problemas, creo que lo tenemos que llevar adelante también con 
mucho cuidado y tratando de sumar. Tiene algunas complejidades que surgen a raíz de que La Paloma 
es fundamentalmente una zona de desarrollo balneario, turístico. Nosotros no creemos que el 
desarrollo de una terminal portuaria ponga en juego si se hace como Dios manda el aspecto turístico. 
Por el contrario, me parece que podemos dar al este del país un gran foco de desarrollo que va a 
ayudar a empujar el crecimiento de todo el departamento; y como estamos convencidos de eso, estamos 
persiguiendo un objetivo, estamos tratando de contribuir para lograrlo. ¿Por qué contribuir? Porque 
no es una decisión exclusivamente del Ministerio o del Ministro; es una construcción que tenemos que 
llevar adelante todos. Nosotros hemos tenido la oportunidad y lo hicimos con toda intención de ver 
algunos ejemplos en cuanto al funcionamiento de puertos en zonas turísticas. ¡Claro, a las cosas hay 
que hacerlas bien! Si se hacen bien, puede lograrse potencialidad y posibilidad de desarrollo y, al 
contrario, no existen los efectos negativos que se temen. Siempre y es natural hay una cierta resistencia 
a los cambios, a las transformaciones, y más cuando ponen en riesgo cosas que queremos. Fíjense lo 
que pasa en el caso de las expropiaciones hechas a causa del perimetral, que va a transformar, a 
revolucionar el tránsito del país: al que se le viene un camino que pasa por encima de su casa, que hizo 
con tanto cariño, con tanto esfuerzo, en la que tiene tantos sentimientos metidos, esto no le causa 


gracia, y por más que se procure ser justo en las indemnizaciones, la primera respuesta es no, se 
resiste. Entonces, hay que generar condiciones para convencer a ese vecino de que existe un interés 
superior, que es el del conjunto, que está por encima de su muy legítimo interés y de los muy legítimos 
sentimientos particulares. 


Algo parecido pasa en el tema de La Paloma. Nos han transmitido inquietudes al respecto y hemos tenido 
oportunidad de conversarlo en otras instancias. Hemos leído las versiones taquigráficas de algunas 
comparecencias que se han realizado sobre el tema del desarrollo portuario, particularmente sobre el puerto 
oceánico inclusive la de la comparecencia que el Partido Nacional promovió en el Senado, y hemos 
aprendido que hay una fuerte influencia en cuanto al desarrollo de lo que hoy existe. Pero, ¿qué sucede? Lo 
que hoy existe asegura un nivel de actividad muy importante durante dos meses, dos meses y medio o tres 
meses. ¿Y por qué no, sin liquidar eso, agregar actividad a la zona el resto de los meses del año? 


Hace poco, tuvimos una experiencia, lamentablemente fallida, con una concesión de procesamiento de pesca 
en el Puerto de La Paloma. En la mejor época, habría llegado a emplear a setenta u ochenta personas; era 
muy discutida y muy polémica su instalación, y también generaba algunos perjuicios ambientales, pero 
tratábamos de hacer lo posible para ver si podíamos sacarla adelante, porque involucraba setenta u ochenta 
puestos de trabajo. Lamentablemente, encalló. Acá estamos hablando de generar oportunidades para una 
actividad que, efectivamente, va a hacer crecer a La Paloma y a toda la zona este del país, no solo al 
departamento de Rocha. 


La inversión a realizar acá debe ser muy importante para hacer una cosa en serio. ¿Por qué? Porque no se 
trata de una cinta transportadora que se colocaba por no sé cuántos años, con pilas de graneles en la costa y 
con un trencito que llevaba los barcos anclados en el canal. No se trata de esto sino de un desarrollo 
portuario. Entonces, en función de esto llegaron algunas iniciativas privadas, y las estudiamos todas, en 
particular una. Hicimos las consultas correspondientes a las distintas áreas que tienen que ver con el 
emprendimiento y las respuestas fueron favorables en algunos casos y en otros favorables con alguna 
interrogante. Hicimos la evaluación porque nos corresponde, ese es un emprendimiento que, en principio, 
está en el ámbito de la Dirección Nacional de Hidrografía y llegamos a la conclusión de que era una 
iniciativa a profundizar. 


Procuramos chequear, ver quiénes hacían la propuesta y si, efectivamente, había un camino a recorrer en ese 
sentido, y llegamos a la conclusión de aceptar. ¿Esto significa, señores Diputados, que nosotros estemos 
diciendo que a partir de esta iniciativa se va a construir el puerto oceánico en La Paloma? Bueno, todavía es 
un camino a recorrer. A mí no me gustaría que todo esto fuera un título, como ya hubo otros, y que después 
quedara en nada. Lo que sí no es secreto y se puede discutir a todos los niveles y, por cierto, a nivel de la 
Cámara de Diputados es que hay una iniciativa y que estamos trabajando para procurar con ella crear las 
condiciones para realizar un llamado abierto, que permita empezar a avanzar en la construcción de un puerto 
oceánico en La Paloma. Ahora, después de la aceptación por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con la Ley 

N? 17.555 relativa a la iniciativa privada, se abrió un período en el que habrá que presentar el proyecto 
definitivo, con las evaluaciones y los estudios de factibilidad técnica y económica. 


Entonces, hasta ahora el procedimiento ha sido: presentación de la iniciativa privada en la Presidencia de la 
República y elaboración de un acta en la escribanía de la Presidencia en la que se recibe la idea y se da 
constancia a su dueño, para que en futuros concursos públicos tenga preservada su iniciativa, según lo 
establece la ley. Se estudió la iniciativa, cuyo contenido es reservado hasta que es aceptada, y luego se inicia 
este período de tiempo. Una vez presentado el proyecto definitivo, va a haber una licitación pública y abierta 
sobre las bases de esa propuesta, como establece la ley. A partir de ahí, veremos cuál es el camino que 
podemos empezar a recorrer en cuanto a la construcción de este puerto oceánico. 


¿Cuáles son las características del proyecto? Si bien tiene el apoyo en el área portuaria que actualmente 
existe en La Paloma o en el área que está prevista para el desarrollo portuario y también existe el cuidado de 
realizarlo de modo que no interfiera con la actividad turística que es la que se desarrolla en el presente en La 
Paloma, el puerto oceánico en sí es un crecimiento, un desarrollo, una construcción hacia el océano. ¿Por 
qué? Porque en los estudios aparece que, a partir del puerto actual, existe una corona de rocas que está 
seguida por profundidades importantes y lugares que se pueden dragar a 18 o 22 metros, que son las que 
tienen los canales oceánicos cercanos. Por lo tanto, la corona de rocas, esas puntas de rocas, facilitan la 


posibilidad de realizar ahí los muelles, los rellenos necesarios para distintos módulos portuarios que van a ir 
creciendo, a lo mejor gradualmente, hacia el océano, hacia el canal. 


El proyecto se presentó en mayo de 2007 y entre los promotores de la iniciativa, el que toma la 
representación es un estudio jurídico con sede en Madrid y Montevideo, que es conocido y se llama Venel. 
Pero la integración del consorcio que representa Venel incluye a IBERINSA, una consultora española 
especializada en ingeniería civil, que de algún modo es la inspiradora del proyecto, porque hay que saber que 
dicha empresa realizó los estudios para el puerto de La Paloma en el año 1996 o 1997, cuando se promovió 
un llamado. Tenía una información de base y había seguido trabajando sobre ella, porque en aquel entonces el 
proyecto no había cuajado, ya que la ecuación económica no cerraba. 


Otras empresas que integran el consorcio son Carvesa, Urban Estrategis y una firma TAFESA, vinculada al 
sector ferroviario. Además, vinculada al consorcio, existe una lista larga con algunas empresas constructoras 
importantes del país. 


De parte del Ministerio de Industrias de España hemos recibido la confirmación de una cooperación de ese 
país lo que fortalece y afirma nuestra decisión que consiste en un préstamo de 300.000 euros para el 
consorcio Avenel y las empresas asociadas con el objetivo de realizar los estudios necesarios para presentar el 
proyecto de factibilidad. Esto nos alienta, porque es una expresión vinculada al Gobierno español. 


En los distintos contactos entre ambos Gobiernos, sabemos que el Gobierno de España acompaña esta 
iniciativa pero no garantiza no puedo utilizar este término, aunque da buenas referencias de estas empresas 
consorciadas. Asimismo, hemos hablado con don Enrique Iglesias, que es una garantía para los uruguayos, 
quien también habló con estas empresas. Naturalmente, hemos consultado sobre las características de este 
emprendimiento y respecto a la gente que lo desarrolla. 


Las obras previstas en el marco de esta iniciativa son obras portuarias. El proyecto tiene algunos detalles de 
cuáles son las obras y una estimación primaria de su costo que veremos cuando se presente el proyecto 
definitivo, cercano a los US$ 400:000.000. Además, este proyecto incorpora como un componente adicional, 
una planta transformadora de gas congelado en gas natural, es decir, una regasificadora, y la obra del 
gasoducto, que tendría que ser complementario, debiendo unir esa zona con el actual gasoducto Cruz del Sur. 
Este emprendimiento también significa una inversión importante. 


Asimismo, se plantea la necesidad de desarrollar un sistema de accesos carreteros, en el que se incluya la 
Ruta N* 15, pintoresca y linda, que no está preparada para un desarrollo de estas características. Por tanto, 
hay que pensar en una solución distinta. 


Desde luego, un acento muy importante es la conexión ferroviaria que está casada con la reactivación plena 
del ferrocarril. 


El otro asunto que va complementado a esto es que esta iniciativa que está en marcha, en curso y sobre la que 
estamos trabajando no está en contradicción con el esfuerzo por la recuperación del actual Puerto; al 
contrario, mientras se va desarrollando este proceso que tiene que ver con el Puerto de aguas profundas y su 
desarrollo, también tenemos presente la recuperación en todo lo posible del actual e histórico Puerto de La 
Paloma. Ahí ya se hicieron obras de recuperación, inclusive, de recimentación de los muelles 1 y 2. Se están 
realizando obras que, debo reconocer, van lento, que consisten en la reconstrucción del tradicional muelle de 
madera que ahora se está haciendo de hormigón y después se va a cubrir, a fin de devolverle la fisonomía 
histórica. De esta manera el muelle tendrá solidez pues no se podía usar con seguridad. 


Por otra parte, en este momento se están iniciando las obras del espigón; no sé si hay algún movimiento, 
quizás el señor Diputado José Carlos Cardoso sepa más que yo. Ya está todo pronto para que se inicien las 
obras de construcción de un espigón, aquel del que se habló toda la vida porque iba a contener las arenas que 
aterran buena parte del Puerto de La Paloma. 


Asimismo, tenemos previsto el desarrollo del dragado del Puerto y la recuperación de muelles. Hoy solo está 
en condiciones de operación y de amarre una parte del Puerto, y la otra, está arenada; más que un Puerto es 
una playa. Esta playa tiene lo que llamamos el muelle 3, cuyos estudios indican que es necesario o bien la 
recimentación del muelle, o bien la realización sobre su base de uno nuevo, con otra cimentación, con mayor 
profundidad para que el Puerto de La Paloma ofrezca una mayor profundidad. Inclusive, la construcción del 


espigón cuya obra se ha visto demorada en principio estaba prevista con los muelles con la actual 
profundidad, y como se está pensando en su profundización una vez que se drague el Puerto, el espigón 
también se va a asentar a mayor profundidad. 


En líneas generales, estos son los elementos. Es cierto que hemos sido invitados por la Junta Departamental 
de Rocha; es cierto que en el Congreso de Intendentes estuvo presente la natural inquietud que tienen los 
vecinos de Rocha, y es cierto también que en los próximos días coordinaremos para estar en ese 
departamento. 


También debemos decir que encontramos caminos para trabajar en conjunto, pero es muy difícil. Esta es una 
inversión de mucho dinero, que se puede hacer progresivamente, aunque para el Uruguay es de una 
envergadura importante. Por tanto, debemos crear condiciones para que estas obras puedan desarrollarse. 


En esta obra el Ministro no tiene la aspiración de ir a cortar la cinta. Señores Diputados: esta es una obra que 
lleva tiempo. Deberemos hacer la construcción de estas obras con el más amplio consenso para que ese 
tiempo se aproveche bien y que no suceda lo que sucedió con otras obras que se empezaron, se pararon, 
quedaron los esqueletos congelados y luego volvieron a aparecer. En ese sentido hay múltiples 
preocupaciones pero creo que a esta altura tenemos los elementos para ir respondiéndolas con la mayor 
seriedad, lo que no quiere decir que este asunto esté terminado desde el punto de vista teórico, de la 
definición del Puerto que se va a construir. ¿Por qué? Porque depende de nuestro trabajo pero, 
fundamentalmente, de esa presentación definitiva que este consorcio se apresta a hacer, y esperemos que lo 
haga, por lo menos en esta etapa. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quiero hacer dos preguntas, simplemente para saber cómo se está 
desarrollando el proyecto. 


En primer lugar, quisiera saber si se presentó alguna empresa, además de Avenel, para construir esta obra, 
que es bastante importante. 


En segundo término, concretamente quiero saber en qué zona de La Paloma se desarrolla el proyecto, si se ha 
precisado el lugar de esa formación rocosa. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- El desarrollo se hará del Puerto 
actual hacia el océano, es decir, de la punta de La Paloma no sé cómo se llama hacia el océano. Los 
estudios batimétricos demostrarán dónde existe posibilidad de construir los canales de mayor 
profundidad y las zonas donde se pueda apoyar el desarrollo de los módulos de las plataformas. El 
proyecto no se desarrollará hacia la costa. 


En la costa se propone utilizar las áreas, que se habían preservado desde hace mucho tiempo para el 
desarrollo portuario, y unas hectáreas que en su momento fueron transferidas a la Intendencia Municipal de 
Rocha, que está recorriendo un camino para devolver, en principio, al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas para lograr ese apoyo. Nuestra idea no es desarrollar el puerto hacia la tierra y menos hacia las 
playas, sino con ese apoyo desarrollar las instalaciones portuarias hacia el océano. 


En cuanto a si se presentó otra empresa para ocuparse de este proyecto quiero decir que en este período se 
presentó otra iniciativa privada, con un consorcio, que tenía una empresa constructora prestigiosa en el 
ámbito nacional, integrada, que proponía desarrollar un proyecto portuario en otro lugar y no en La Paloma, 
no limitándose a la alternativa portuaria sino que fundamentalmente ponía el acento en un sistema de 
infraestructura para una operación multimodal. 


Se trataba de un proyecto ambicioso, con recuperación de la navegación en algunos ríos, con instalación de 
nuevas líneas de ferrocarril, con construcción de carreteras y demás, pero este proyecto no iba acompañado 
de un anuncio de asumir el financiamiento correspondiente. Esta iniciativa se presentó después, y habría 
mucho para comentar si nos aprestáramos a emprender una iniciativa de ese tipo. 


Por otro lado, en cuanto a la mejor ubicación del desarrollo portuario, existen infinitas hipótesis. La 
Comisión debe saber que los puertos se instalan para que generen un desarrollo urbano y servicios o se 
desarrollan a partir de un desarrollo urbano y servicios. Hacer un puerto en el medio de la nada, implica una 


inversión no solo en el puerto sino en toda la infraestructura de servicios de todo tipo, por ejemplo, 
comunicaciones, energía eléctrica, carreteras, hoteles, etcétera. A veces lo óptimo puede llegar a no ser lo 
posible. 


Por esa razón, nos parece que vale la pena profundizar en esta iniciativa porque creemos que está más en la 
dimensión de lo podemos dar en este paso. 


En cuanto al futuro, sostenemos dos cosas. No vemos incompatibilidad en la estrategia Uruguay pensando en 
el Uruguay de ahora al 2030, al 2050 entre la nueva playa de contenedores del Puerto de Montevideo y el 
desarrollo del Puerto de La Paloma, porque inexorablemente el país necesitará un Puerto con mayor calado. 
Gastando mucho dinero podremos llegar hasta los catorce metros de calado, ¿pero después qué? Todo indica 
que se necesitarán dieciséis, dieciocho y veinte metros de calado, y ese es el futuro. 


Por otra parte, no debemos olvidar que la construcción de un puerto de estas características demora, pero 
además, en principio, la operativa se hará con otro tipo de cargas, a granel, de carga, gas, etcétera, y 
posteriormente sí llegarán los contenedores, por varios motivos. En primer lugar, porque la carga cada vez se 
"conteneriza" más en el mundo todas las cargas y, en segundo término, porque los barcos de carga que 
llegarán tendrán mayor calado, y vendrán los barcos más grandes, con mayor cantidad de contenedores, para 
dejar carga acá y distribuirla en la región, o nosotros seremos quienes recibiremos la carga, después de 
dejarla en otro Puerto, que podría ser Santos. 


Entonces, el asunto es cómo vamos escalonando nuestros esfuerzos para preservar en todo el tiempo posible 
el papel de Montevideo como centro de distribución, pero además cómo vamos preparándonos para 
desarrollar una infraestructura que permita que Uruguay siga jugando el papel que aspiramos que tenga. 
Asimismo, un puerto en La Paloma debe ser pensado como un puerto para Argentina, para Buenos Aires, 
para el río Paraná, inclusive para abastecer también a Brasil, por lo menos a la zona sur. Hay otros proyectos; 
por ejemplo, el del puerto de La Charqueada, y la salida a la Laguna Merín y toda la hidrovía al norte por la 
Laguna de Los Patos para salir por Río Grande o Santos. Si vamos creciendo en el desarrollo de un puerto 
con buena profundidad y buen funcionamiento, el camino corre tanto para el que viene como para el que va. 
Por lo tanto, también estaremos compitiendo en el sur de Brasil. 


Esto es parte de ese país que tenemos que imaginar y soñar en algún aspecto, y tenemos que trabajar para ir 
concretándolo, no para dar respuesta al problema de hoy; en el Puerto se podrán apreciar todos los problemas 
que tenemos hoy, para resolverlos hoy, pero tenemos la obligación de pensar en el futuro. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Algunas cuestiones que voy a plantear ya fueron comentadas 
por el señor Ministro, pero me gustaría que las detallara. 


Hace aproximadamente un mes se desarrolló un foro en Rocha sobre el tema puertos, al que concurrió el 
Presidente de la ANP y le pudimos hacer varias preguntas. Antes de comentar los detalles de la propuesta que 
ustedes plantean, señalé algunas dudas, tanto al Presidente de la ANP como ahora al señor Ministro, porque 
el proceso histórico es muy parecido. En 1998 el Ministerio de Transporte y Obras Públicas llamó a una 
licitación internacional inclusive, una de estas empresas que están "consorciadas" participó de la elaboración 
de ese proyecto en el mismo momento en que se ponía en marcha la construcción de la primera terminal de 
contenedores especializada en el Uruguay en el Puerto de Montevideo. 


A nosotros siempre nos quedó el sabor de que se estaban impulsando dos proyectos que no eran 
complementarios, que eran contradictorios. Además, en todo caso, definir una ampliación del Puerto de 
Montevideo constituye un atractivo, porque se trata de un Puerto que ya está construido y desarrollado y 
porque es el Puerto más importante que tiene el país; inclusive, esto parecía desincentivar la posibilidad de 
que inversores consideraran algún otro lugar para desarrollar un puerto. Si nosotros decimos que una segunda 
terminal de contenedores especializada en el Uruguay se puede desarrollar en un puerto de aguas profundas, 
eso no constituye un atractivo para consolidar más interés en un puerto de aguas profundas, porque estamos 
ante una iniciativa privada pero, como la ley bien lo indica, luego habrá un llamado y se presentarán 
interesados que podrán ser estos que tendrán sus ventajas por haber sido los primeros en tomar la iniciativa o 
podrán aparecer otros. Si en ese llamado al desarrollo de un puerto de aguas profundas está contenido el 
desarrollo de una terminal especializada, ¿no será más atractivo que haber definido que la segunda terminal 
ya estaría en Montevideo? Yo hubiera querido preguntar esto al principio, cuando se trató el primer tema, 


porque creo que tienen puntos de contacto, pero debí plantearlo ahora. Me gustaría que el señor Ministro 
hiciera una definición más precisa sobre este tema. 


En segundo lugar, el proceso que el señor Ministro plantea lleva su tiempo; como él ha definido, estamos en 
la etapa de presentación de una iniciativa privada y, seguramente, esta será analizada con los ojos del 
Ministerio y del Ministro. Lo digo porque usted debe tener en su cabeza un proyecto de puerto; más allá de 
que reciba iniciativas, no cualquiera le va a caer bien al Ministro, al Ministerio, al Gobierno. Seguramente el 
Ministro, el Ministerio tienen en su pensamiento cuál es el puerto que quieren, porque pueden aparecer 
puertos muy disímiles. ¿Hay una idea en el Ministerio de cuál es el puerto de aguas profundas que el 
Uruguay quiere desarrollar? En esa idea deberán converger las iniciativas privadas. 


El señor Ministro dijo al principio que leyó la versión taquigráfica de la sesión del Senado, así que sabe cuál 
es la posición que el Partido Nacional tiene al respecto. Es clara, ha sido siempre clara: nosotros estamos a 
favor del desarrollo de un puerto de aguas profundas, nos parece estratégico para la vida del país, no solo 
para Rocha. 


El señor Ministro tendrá que comprender que estos temas generan mucha energía en el ámbito local. Esa 
energía ya se ha generado. El Intendente de Rocha envió a la Junta Departamental una solicitud para 
transferir 45 hectáreas de la Intendencia en las que hoy funciona un camping. En el pasado, esas hectáreas 
fueron transferidas por el Gobierno Nacional y ahora la Intendencia se las va a vender al Estado. Quiere decir 
que ya no estamos ante una perspectiva lejana; el proyecto ya ingresó a la Junta Departamental y esta votará 
esa venta, cuya aprobación como el señor Ministro sabe requiere mayorías especiales. Estamos ante 
decisiones políticas que se tienen que adoptar ahora. Esto no va a plantearse en dos o tres años; las decisiones 
tienen que ir adoptándose, y la primera que se ha tomado ya ha generado una controversia. Entonces, todos 
tenemos que saber de qué se trata el tema; de lo contrario, esa decisión va a ir generando determinados 
compromisos. 


El señor Ministro comprenderá que son decisiones muy importantes. Ya se habla de cuál será el destino de 
ese dinero; no solo estamos discutiendo la transferencia de un predio al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas para que este lo ofrezca para ser utilizado en el área portuaria en un enclave que es totalmente 
turístico. El señor Ministro conoce muy bien la zona y conoce muy bien el tema, no solo porque es Ministro 
ahora sino también porque fue interpelante en el pasado, cuando se habló de un proyecto de otras 
características que hoy también mencionó al pasar. Entonces, estamos ante decisiones que, de alguna manera, 
ya se van consumando. Si se va a tomar la iniciativa de vender un predio al Gobierno Nacional el proyecto no 
está tan en pañales; ya es una idea concreta: la zona del Camping "Los Delfines" y el predio lindero van a ser 
área portuaria; eso va a ser puerto. 


En tercer lugar, quisiera saber si el proyecto incluye la boya petrolera. ¿Esto se ha conversado? ¿Se ha 
planteado en algún momento la posibilidad de llevar la boya petrolera desde el departamento de Maldonado 
hacia un puerto de estas características? Yo comprendí perfectamente la explicación que dio el Ministro; 
aunque seguramente después tendremos que ver planos y demás, entiendo lo que dice cuando se refiere a un 
puerto hacia adentro, a un desarrollo de la infraestructura de atraques y de muelles hacia adentro, en lo que en 
Rocha llamamos el "Bajo 18", que es una zona baja, de rocas, en la que perfectamente se puede asentar un 
puerto. Es una zona muy conocida por todos los rochenses; todo el mundo sabe que del Puerto hacia adentro 
hay una zona baja en la que se asentaría el Puerto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Yo lo sé porque me lo contaron. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quienes vivimos allí conocemos bien esas historias. Además, es 
una zona que gusta mucho a los pescadores, que pescan en ese piso de roca bastante baja. 


Como decía, comprendo ese tipo de desarrollo, pero también sé que necesariamente va a tener impacto en el 
territorio de La Paloma. Inclusive, se ha dicho también que esto tendría impacto sobre la ciudad de Rocha. La 
conexión ferroviaria a la ciudad de Rocha tendría algunas facilidades, entre otras cosas, porque el lugar en el 
que se instalarían las vías ya existe y es del Estado, no habría que expropiar nada. ¿El Ministerio está 
pensando en que debería desarrollarse un área logística no en La Paloma sino en la ciudad de Rocha? 
Hablamos de solo 25 kilómetros de vía férrea. ¿Esta es una alternativa? ¿Esta posibilidad estaría presente en 
la contrapropuesta que el Ministerio hará cuando llame a interesados? Después de que reciba este primer 


proyecto, lo analice y diga: "Bueno, ahora vamos a llamar a interesados", seguramente agregará algunos 
elementos. ¿Existe la posibilidad que acabo de plantear de que Rocha sea la cabecera logística por su 
condición de ciudad conectada con este proyecto de puerto de aguas profundas? 


Esperaré que se me respondan estas preguntas y, eventualmente, plantearé otras. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Lamenté no haber ido al Foro; me 
habían avisado con mucho tiempo de su realización pero llegué ese día o al otro. Creo que estuvo el 
ingeniero Juri. Me interesó el desarrollo que tuvo; me parece que fue importante. De los comentarios 
que me hicieron surgió el compromiso de volver, que ahora se suma a algunas de las inquietudes de la 
Junta Departamental. Trataremos de ir a explicar algunas cosas y también a recibir, a recoger, porque 
uno va aprendiendo. 


Por lo tanto, me consta que esta idea no es de Rossi, no es de este Ministerio de Transporte y Obras Públicas; 
esta, como muchas otras cosas, son fruto del país. El área más gratificante que tiene este Ministerio es la de la 
política de convenios, que es insignificante desde el punto de vista de las inversiones pero nos permite vivir 
momentos que realmente nos gratifican. Y por cierto que no la inventé yo; es una política que tiene no sé 
cuántos años y hasta se discute quién fue el que la creó. El hecho es que resulta un "pelotazo" porque permite 
que nos relacionemos, que ayudemos, que empujemos a determinadas organizaciones sociales, culturales, de 
asistencia, solidarias, y marcha bárbaro. 


En este caso, la idea del puerto oceánico creo que data de hace más de cien años, porque es casi una 
necesidad que tiene el país, siguiendo una visión estratégica. Pero, ¡claro!, muchas veces se generó esto del 
título. En este sentido, a mí me preocupa mucho cuando alguna publicación no precisamente de las que se 
pueden calificar como opositoras plantea el tema con mucho entusiasmo, con mucho bombo, porque creo que 
casi la primera condición para tener éxito en esto es trabajar el proyecto y hacerlo sin sembrar falsas 
expectativas, sin sembrar ilusiones. Esto es algo que hay que ir construyendo, ladrillo a ladrillo y el resultado 
aquí tampoco está asegurado. ¿Por qué? Porque la diferencia que hay entre el gran título y el fracaso, 
después, deja heridas importantes. De alguna forma, Rocha ha vivido ejemplos de esto. Este cuidado no 
quiere decir que yo no comprenda que el solo anuncio de que está manejándose un proyecto y que ha sido 
aceptada la idea genere una pila de expectativas, a favor y en contra, pero aun los que están convencidos de 
que tienen que llevar adelante el puerto empiezan a hacer mil especulaciones sobre los resultados de ese 
emprendimiento. 


Así que creo que tenemos que manejar este tema con serenidad, desdramatizando el intercambio, que tiene 
que ser muy amplio, de modo de convertirlo en un tema de muchos. 


¿Por qué nosotros estimamos que esto no es contradictorio? Hoy al Puerto de Montevideo no hay con qué 
darle. Desde el fondo de la historia ha tenido un papel fundamental por algo, en su momento, los ingleses de 
alguna manera nos inventaron y la verdad es que esa realidad sigue siendo totalmente vigente. No es que el 
Puerto de Montevideo tenga la vocación aquí sí utilizo el término de competir con Río Grande, o con Santos, 
que es el puerto de un gran país, o de competir con Buenos Aires. Me refiero a competir en el sentido de que 
queremos sacarles la carga a ellos. No, no. Nosotros, sin embargo, podemos ofrecer servicios que faciliten el 
transporte de la carga y que nos permitan captar, de ellos, porcentajes importantes de carga. Por ejemplo, 
Buenos Aires, que está bloqueado y tiene dificultades en el suministro a su propio país; con todo, compite 
fuertemente con nosotros en los suministros a Paraguay y, con esto de los puentes, nos complica la vida. En 
cuanto a Santos y a Río Grande, se pudo comprobar que llevando contenedores de Montevideo llegábamos 
antes a Porto Alegre que bajando el contenedor en Santos, y eso nos da una ventaja competitiva. A tal punto 
nos la da, que una de las medidas que tomó la empresa de ferrocarriles fue la de levantar dos kilómetros de 
vía en los pagos de Rivera para cortar que pudieran llegar por ferrocarril, donde, inclusive, AFE había llevado 
una grúa, porque como hay trocha diferente, había que hacer el cambio. Entonces, Montevideo va a seguir 
jugando ese papel, pero tiene un límite: el de los 14 metros, gastando mucho dinero. Si llegamos y si 
hacemos los muelles nuevos, etcétera, tenemos el límite de los 14 metros. Pero al país tenemos que pensarlo 
hacia adelante. Pensarlo hacia adelante es ver qué desarrollo va a tener para que ese papel que hoy tiene 
Montevideo en exclusividad vaya progresivamente siendo tomado por quien está en condiciones de competir 
en el futuro del transporte marítimo mundial. Y acá hay otro elemento que juega. 


¿Por qué no incluir contenedores en la primera etapa? Y, bueno, porque hay que tener en cuenta a los dueños 
de la carga. Usted puede tener un muelle, pero no por eso va a recibir la carga. Hay armadores y operadores 
de carga que son los que garantizan la llegada de la carga. Los dueños hoy quieren a Montevideo, y están 
instalados, pero, además, tienen toda su estrategia y todo el manejo logístico desde Montevideo. Por lo tanto, 
la preocupación ha sido que para el desarrollo de ese futuro puerto de Rocha se empiece por asegurar los 
componentes que garanticen la rentabilidad de la inversión, sin contar, en principio, con los contenedores 
que, indudablemente, en la medida que aumente el calado de los barcos, va a terminar también 
desarrollándose en La Paloma. No está prohibido que en el futuro Puerto de La Paloma funcionen los 
contenedores, pero no lo quisimos poner como un elemento principal. ¿Por qué? Porque si lo hiciéramos, ahí 
sí podríamos entrar en la contraposición de los proyectos. Si nosotros basáramos el desarrollo del puerto de 
La Paloma en la actividad de contenedores, entonces, estaríamos liquidando el desarrollo de Montevideo. No, 
no. La viabilidad de La Paloma tiene que ser primero, independientemente de Montevideo. Y ahí aparece, por 
ejemplo, el tema de la importancia del gas y la posibilidad de otro tipo de cargas. 


No estuvo planteado en el proyecto, no está aunque alguien ha mencionado esa eventualidad, pero no estuvo 
en los estudios, el tema de la boya petrolera. No, no estuvo. Yo ya lo he escuchado, y no tengo elementos 
para decir si aporta o no, pero el hecho es que en el proyecto no está el tema de la boya petrolera. 


¿Cómo se desarrolla el puerto? Y bueno, sí, acá el primer elemento que fortaleció esta iniciativa es que 
IBERINSA, aquella empresa que había hecho los estudios en los años 1996 y 1997, conocía los estudios que 
la Dirección Nacional de Hidrografía había realizado respecto a La Paloma, y tenía, inclusive, alguna de las 
informaciones de batimetría y demás, porque ya había estado trabajando acá. Inclusive, uno de los 
ingenieros, ya veterano, que conocimos creo que su apellido era Santos, había estado viviendo en 
Montevideo y en La Paloma, y conocía La Paloma y el Puerto mucho mejor que yo, se los puedo asegurar, y 
con detalles, porque había trabajado sobre eso. Eso fue una coincidencia, porque el desarrollo que se 
propone, efectivamente, en buena parte coincide con el desarrollo previsto por la Dirección Nacional de 
Hidrografía. 


En cuanto a la transferencia de cuarenta y dos o cuarenta y cinco hectáreas no sé cuántas, se sabe que eso fue 
realizado en determinado momento para el desarrollo turístico y en épocas donde no eran necesarios 
demasiados trámites en el país, y la decisión de algún gobierno pasó a la Intendencia Municipal las cuarenta 
y pico de hectáreas, que ya estaban reservadas como parte de la reserva portuaria de La Paloma. Esto no es 
algo nuevo; simplemente, durante el período de la dictadura hubo una resolución por la cual se transfirió a la 
Intendencia Municipal. Y la Intendencia Municipal hizo buen uso de esa área desde el punto de vista 
turístico, en lo que el área permite, y yo no creo que haya que cambiarle la función, más allá de que cambie el 
titular, hasta que efectivamente no se concrete la necesidad de utilizar el predio. Evidentemente, todos los 
estudios hechos, inclusive el de la cinta transportadora aquella, incluía la utilización, la reocupación del área. 
Lo que está haciendo la Intendencia Municipal de Rocha es cobrar por las tierras que devolvería a la 
jurisdicción del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y de la Dirección Nacional de Hidrografía. La 
Dirección Nacional de Hidrografía hoy tiene competencia porque así lo establece la ley sobre esa zona, y va a 
seguir teniendo competencia mientras esto sea un proyecto, entre otras cosas, para poder seguir manteniendo 
y mejorando el puerto viejo. Pero nuestra idea es que si efectivamente se concreta la construcción de un 
puerto oceánico, naturalmente eso tendrá que pasar a integrar el sistema portuario nacional, y la 
administración de ese puerto tendrá que estar en el marco de la Administración Nacional de Puertos o del 
organismo que se pueda crear a esos efectos, de la misma manera que sucede con los otros puertos del país. 
Es decir: en la medida en que ahí se desarrolle efectivamente una iniciativa que acentúe el carácter comercial 
del puerto, inmediatamente vamos a pasarlo. Esa es una definición que tenemos respecto del funcionamiento 
del sistema portuario. Hacerlo ahora sería un poco precipitado, pero, además, nos generaría una serie de 
problemas que no sé si podríamos resolver, en cuanto a los títulos, a cómo administrar eso y demás. Creo que 
lo mejor es que la Dirección Nacional de Hidrografía lo siga hasta que haya un producto ya terminado y 
concreto. 


La conexión ferroviaria efectivamente es una condición para que pueda haber un puerto oceánico. La 
conexión entre La Paloma y Rocha es un trazado adecuado. Las dudas que tenemos refieren a cuáles son las 
alternativas para llegar a Rocha, porque tal vez debamos buscar otros trazados que faciliten el flujo de 
mercaderías hacia allí. Pero la posibilidad de que en Rocha pueda desarrollarse lo que nosotros llamamos un 
puerto seco o algo por el estilo, está totalmente vigente. Es más: en caso de concretarse, el puerto va a 
funcionar fundamentalmente sobre módulos, es decir, uno va a mirar desde la costa los movimientos 


portuarios que hay en los módulos; pero en la tierra, aun con las más de cuarenta hectáreas que son 
necesarias, en realidad sería muy poca área para el puerto. La idea, si establecemos la conexión tanto 
carretera como ferroviaria, es que pueda haber un área portuaria, un puerto seco, saliendo de La Paloma, en 
otros terrenos de los que la Intendencia nos ha expresado que puede disponer, lo que nos permitiría que una 
serie de actividades se pudieran desarrollar fuera del área del balneario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deberíamos pasar a analizar el siguiente tema. Siendo la hora 12 y 50 
consultamos al señor Ministro si desea continuar. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Como ustedes dispongan. 
(Diálogos) 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Si me permite, señor Presidente, quisiera hacer una sugerencia. Sin duda, 
podemos avanzar un poco más, veinte o veinticinco minutos, pero creo que habría que poner una hora 
de finalización, porque hay algunos temas que son muy interesantes, como el de AFE, que no creo que 
se puedan evacuar en poco tiempo. 


Pienso que deberíamos avanzar hasta donde podamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una información con respecto a este tema. Hoy a la hora 14 y 30 se va 
analizar este asunto en la Cámara de Senadores y la Comisión del Senado nos ha invitado a participar 
de esa reunión. 


(Diálogos) 


Antes de que el señor Diputado José Carlos Cardoso se retire de Sala, quiero dejar constancia de que el señor 
Diputado Trobo me solicitó que informara que se tuvo que retirar de la sesión porque tenía el compromiso de 
participar en otras Comisiones, y no por otro motivo. Cumplo con la aclaración solicitada. 


Ingresaríamos en el tercer punto, relativo a la Ley de Tránsito, Diversos Aspectos y Aplicación, tema que 
estaba planteado por el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Ya hice la pregunta en mi intervención anterior. 


En realidad, quiero saber qué medidas se han tomado frente a esta seguidilla de accidentes de tránsito que 
tiene el país, y en el marco de una nueva ley que pone a la UNASEV como organismo responsable del 
tránsito en el país, un organismo al cual la ley no le previó competencias ejecutivas de tipo alguno ni 
recursos, con lo cual se ha generado un vacío que desde mi punto de vista es el responsable de la situación 
que está existiendo en el país. A esta altura, estamos con noventa muertos en la ruta en el momento del 
accidente, sin registrar a los que murieron como consecuencia de los accidentes en los días posteriores, y con 
un número similar, e inclusive superior, de muertos dentro de las ciudades, especialmente en el caso de las 
motos. Entonces, lo que yo quería saber desde que empezó esta cuestión, cuando todavía estábamos a tiempo 
de evitar varias de estas situaciones, era qué medidas efectivas se habían tomado para prevenir esta catástrofe 
nacional. Queríamos saber qué sanciones o qué medidas se tomaron respecto de las Intendencias 
Municipales, a las cuales se les impuso una obligación dentro de los cometidos de la ley. Queríamos saber 
acerca de la reglamentación de la ley, el sistema de sanciones propuesto que resultaba de la obligatoriedad de 
su aplicación, cuáles son los requisitos para los vehículos esto es: automotores y motos, cuáles son los 
requisitos para los conductores, todo ese trabajo que se previó para algo sobre lo cual la ley establece 
obligaciones y que realmente uno ve que no se están cumpliendo y que provoca esta consecuencia, que no es 
menor, siendo que el organismo más cercano y que tiene la mayor responsabilidad sobre este tema, sin dudas, 
es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Es más: en algún momento vimos en televisión al señor 
Ministro hacer algunas declaraciones por las cuales se iba a establecer un sistema de multas diferencial, o un 
sistema de multas más importante para ver si se evitaban determinadas cosas. 


Lo que quiero conocer es cuáles son las medidas efectivas, nada más. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Sinceramente, el planteo del señor 
Diputado me preocupa, y mucho, porque si el señor Diputado, que integra la Comisión de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas de esta Cámara hace alguna de estas preguntas, qué podremos 
pensar que sucede con los ciudadanos de a pie, que circulan manejando o caminando por las calles o 
los caminos del país, y que efectivamente tienen un problema. El problema empieza porque un 
porcentaje muy grande, muy alto, muy importante de los ciudadanos en general del país, de cada uno 
de nosotros, no están preparados para conducir, no conocen ni las normas ni quién regula las normas 
para circular. De algún modo, el planteo me confirma en eso. Si acá existe tal confusión, ¿qué será en la 
calle? ¡Qué largo va a ser el camino!, que tiene que empezar, a nuestro entender y lo hemos dicho, con 
el proceso de educación de nuestros propios niños, pasando por el proceso de preparación de los 
jóvenes y, desde luego, con la implementación de una campaña sistemática y coherente, no para vender 
yerba, seguros ni otros productos, sino para educar sobre la conducta que tenemos que asumir y que 
permanentemente estamos infringiendo en todo país. 


Nosotros hablábamos con gente de la Policía Caminera y, ¿qué pasa? La realidad muestra que donde existen 
accidentes con pérdidas de vidas, con mutilados o heridos de importancia resulta que las causas no son 
problemas mecánicos ni viales, sino que se trata de las mejores rutas del país: lo que sucede es que el 
conductor no está preparado para conducir adecuadamente. Eso implica que hay que terminar con esta 
historia de las diecinueve o veinte libretas que a veces se regalan y a veces no, como ha quedado demostrado 
en más de una ocasión que se cobran en distintas Juntas e Intendencias del país. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Usted terminó con eso? ¿Tomó alguna medida al respecto? 
SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Permítame; yo puedo responderle. 


SEÑOR BOTANA.- Yo le respondo. 


SEÑOR MINISTRO DE TRASNPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Entonces, ese es un camino que, 
lamentablemente, tendrá que pasar por instancias donde todos tenemos que asumir la responsabilidad 
que nos corresponde y no salir a hablar, con el interés de hacer política, de marcar perfiles, de 
hacernos de alguna manera "los inteligentes" entre comillas, utilizando un drama que tiene el país, que 
mata más jóvenes y más ciudadanos que cualquier enfermedad y que sería un escándalo si fuera otra 
la epidemia que llevara esas vidas. Pero resulta que desde el punto de vista político puede ser gracioso, 
inteligente, el hecho de procurar decir que el Ministro de Transporte y Obras Públicas es el 
responsable de esto y que pesan sobre él las muertes. Lo dijo el señor Diputado, o lo sugirió. Pero 
todavía lo dijo más en un diario de Melo... 


SEÑOR BOTANA.- Lo dijo el Diputado. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Lo dijo el Diputado, y más 
concretamente lo hizo en un periódico de Melo, donde seguramente no tiene el interés... como aquellos 
que hacen propaganda por la seguridad en el tránsito para vender yerba o para vender seguros, me 
permito tener dudas si al señor Diputado le importan mucho los accidentes de tránsito, o si lo que le 
interesa es vender su producto, su mercadería. Pero vamos a entrar, profundicemos en el tema. 


Los Diputados que integran esta Comisión recordarán que este Ministro, a poco de iniciar su gestión, se 
presentó en este ámbito donde, entre otras cosas no fue la única, acercamos un borrador de proyecto de ley de 
seguridad en el tránsito, para avanzar en el tema de las normas eliminando los distintos reglamentos, para 
avanzar en el tema de los registros y eliminar estas libretas que a veces se comercian ilegítimamente y, 
además, para promover un sistema que necesitaba de la aprobación parlamentaria. Nosotros vinimos a esta 
Comisión, en este período, y debe de constar en las versiones taquigráficas que nosotros dijimos: "Este es 
nuestro proyecto. Pero considérenlo como un borrador y no como un proyecto del Poder Ejecutivo. Trabajen 
sobre este proyecto". Así, los señores Diputados trabajaron sobre ese proyecto y un día nos llamaron y nos 
dijeron: "Este es el proyecto, con las modificaciones que la Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas promovió". Y ese proyecto, sin cambiar una coma, fue el que nosotros hicimos que el 
Presidente de la República promoviera como iniciativa para la consideración parlamentaria. Yo recuerdo cuál 


fue la actitud y la posición que tomaron los distintos Diputados, y recuerdo que para que ese proyecto fuera 
aceptado, hicimos reuniones con el Congreso Nacional de Ediles y con el Congreso de Intendentes. El 
Congreso de Intendentes celebró reuniones donde finalmente aprobó en líneas generales ese texto que la 
Comisión promovió, elevó al plenario de la Cámara de Representantes y que este Cuerpo votó 
favorablemente, pasando luego al Senado. En el Senado de la República se dio creación a la UNASEV 
Unidad Nacional de Seguridad Vial, la ley fue promulgada de inmediato y la UNASEV fue instalada como 
una Unidad que funciona en el ámbito de la Presidencia de la República, dependiente de la Presidencia de la 
República; una Unidad en la que por primera vez se le otorgan facultades a un instituto a fin de poder avanzar 
en la regulación de políticas de tránsito inclusive, coordinando las propias Intendencias Municipales, más allá 
de su marco de competencia. ¿¿Y cómo se integró la UNASEV? Se integró consecuentemente con lo que 
habíamos dicho; que este también es un problema de todos los uruguayos. 


Yo no pido que reconozcan que este fue el camino, pero aquí están las actas, con la versión taquigráfica, que 
permite comprobar que lo que yo digo es exactamente cierto. Entonces, no es justo. Es decir: se puede decir 
cualquier cosa, pero no es justo no tener en cuenta cómo sucedieron realmente las cosas cuando las vivimos 
directamente. 


En definitiva, la UNASEV se integró con un especialista, un doctor intensivista, nombrado por el Poder 
Ejecutivo, y con dos integrantes a propuesta del Congreso de Intendentes, organismo que resolvió la 
proposición de los nombres absolutamente sin ninguna interferencia, presión o sugerencia del Poder 
Ejecutivo. Designó los nombres, los Intendentes se pusieron de acuerdo y esos nombres fueron los que se 
integraron a la Comisión. Y la Comisión Directiva se ha puesto en marcha, en una tarea titánica. 
Efectivamente, es la que tiene que ponerle manija a un proceso que durante años estaba sin cabeza. Porque 
aquella Comisión que funcionaba con la Presidencia del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con la 
participación de representantes de distintos organismos públicos y privados nunca había pasado de ser una 
reunión de gente preocupada por el tema del tránsito, pero sin ninguna potestad ni capacidad para realizar 
nada en concreto. Entonces, seguía siendo imposible la instrumentación de los registros únicos, así como la 
coordinación con las Intendencias y demás. Este fue el primer avance. 


Hubo un segundo avance. El Senado aprobó por separado; nosotros lo mandamos en un solo proyecto de ley 
las normas fundamentales que deben tener vigencia en todo el país; creo que es la actual Ley N* 18.191. El 
Parlamento discutió, enriqueció, mejoró, precisó, y hoy tenemos una norma con vigencia nacional, 
obligatoria en todo el país. Pero todavía hay Directores de Tránsito a los que, con alarma, hemos escuchado 
decir que no están de acuerdo con el casco y aún hay campañas de ciudadanos contra el uso del casco o el 
cinturón de seguridad, no tomando en cuenta la experiencia que se tiene en el Uruguay y en el mundo entero 
en cuanto a que un golpe, que puede ser un golpe y alguna lesión, termina con la vida de mucha gente. 


Ahí están la norma vigente y el trabajo conjunto de la UNASEV porque ya no es nuestra competencia con los 
distintos operadores: el Ministerio del Interior, la Policía Caminera, el Banco de Seguros del Estado, el 
Ministerio de Salud Pública. Se está avanzando en la regulación de esto. Y ahí está el trabajo de la UNASEV 
con las Intendencias Municipales, porque está constituyendo comisiones departamentales no sé si ayer se 
conformaba una con la participación de todas las comunas del país. Esta no es una tarea que vaya a resolver 
el Ministro o el Presidente de la UNASEV ahora que es su competencia sentado en el Edificio Libertad, 
tocando un pito; este es un problema que se va a solucionar en la medida en que haya políticas de educación 
y de contralor, coherencia para educar y no confundir. Esto es parte del proceso que se está recorriendo. 


Es más: en aquel proyecto de ley, seguramente con muchos defectos, enviamos un tercer capítulo, que era el 
de las sanciones, porque, ¿saben una cosa? Mientras logramos que ese proceso de educación dé frutos lo que 
lleva su tiempo y mientras vamos construyendo una organicidad y un funcionamiento nuevos, las sanciones 
son necesarias por aquello de que la letra con sangre entra. Partiendo de esa definición prevareliana, es 
necesario que no haya impunidad, que no haya indiferencia. Por eso, hemos manifestado ser partidarios de 
precisar mucho más cuáles son las sanciones que hay que aplicar. Inclusive, en algunos casos, pensamos que 
la reincidencia debe generar otro tipo de sanciones que ya no sean multas, ni siquiera suspensiones, sino que 
la responsabilidad tiene que ir más lejos, privando a la persona, en determinadas condiciones, de su libertad 
de conducir y hasta de circular. Alguna gente conocedora del tema me ha dicho que eso no es bueno, que 
puede ser disparatado, sobre todo teniendo en cuenta la realidad uruguaya. Yo admito esto y confío en que los 
legisladores van a encontrar mejores formulaciones. Pero no podemos aceptar la burla consuetudinaria de la 
norma, que haya personas que circulen sin libreta, que les importe un pepino y que lo reiteren, que haya 


personas que circulen con exceso de velocidad, que reincidan, y no haya con qué darles, porque cambian la 
libreta de un lado a otro o, sencillamente, conducen sin libreta. Eso es una realidad. 


Nosotros comprendemos la incidencia que algunas enfermedades tienen en la conducta de los ciudadanos; 
comprendemos el problema del alcohol, de la droga. ¿Que hay que controlarlos? Sí; hay que controlarlos, 
pero lo primero que hay que hacer es no permitir que manejen y sancionar al ciudadano que lo hace en esas 
condiciones porque tal vez no tenga autocontrol para evitarlo y pone en riesgo a terceros, cosa que sucede. 
No es atenuante que la persona esté drogada; habrá que atender al enfermo. No es atenuante que la persona 
esté ebria; habrá que atender al enfermo. Pero no puede conducir. Yo veo que esto, que puede considerarse 
excesivo, es lo que se está aplicando en el mundo. 


En España, sin ir más lejos, las modificaciones que se están haciendo pasan no por la detención ni por el 
procesamiento de la persona, sino por la aplicación de instrumentos parecidos a los que se utilizan cuando 
una persona es sindicada, por ejemplo, de armar líos en un partido de fútbol: se le impide desarrollar la 
actividad porque pone en riesgo a los demás. Eso está en preparación. 


Sé que la UNASEV está trabajando en eso. Lo está haciendo ejemplarmente y como nunca se hizo acá, en 
contacto con las Intendencias Municipales, con los distintos organismos, haciendo un proyecto en serio. Yo 
tengo un borrador, porque nosotros también ahí mandamos un delegado, para contribuir en la medida de 
nuestras posibilidades y de nuestro conocimiento, pero no es un tema que esté en la órbita del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


Como ustedes saben, no lo hemos eludido; desde un principio lo hemos asumido y hemos promovido lo que 
entendemos que es la forma más inteligente de abordar el tema. Afortunadamente, el Poder Legislativo lo 
compartió; tengo entendido que lo hicieron legisladores no solo de la bancada de Gobierno, aunque no sé si 
todos los sectores estuvieron de acuerdo. 


En concreto, no eludo la responsabilidad de hacer todo lo posible en este sentido. Tenemos que ayudar a que 
el tema se incorpore en la preparación de los niños, no mediante la visita de un inspector o de un entendido 
una vez por año sino en forma permanente; esto tiene que ser parte de la educación y de las referencias del 
niño. Tenemos que ayudar a preparar a los jóvenes, hacerles entender que esto no es un cambalache y que la 
libreta de conducir no se regala para el cumpleaños. Hay que ganarse la libreta de conducir. 


Afortunadamente, ha aumentado la actividad económica del país y, en consecuencia, el tránsito, el transporte 
de carga, la circulación de todo tipo de vehículos. Eso agrava fuertemente el problema porque el mayor 
número aumenta las posibilidades de accidentes, y si no hay cambios profundos en cuanto a las regulaciones 
que deben aplicarse, naturalmente va a haber más víctimas. Con sinceridad, va a seguir habiendo más 
víctimas, independientemente del Ministro de Transporte al que, por cierto, le duele la pérdida de esos 
uruguayos, y no es justo procurar sacar un rédito menor al querer sindicarlo como el responsable de noventa 
muertos. ¿Saben por qué? Porque yo conozco la actividad parlamentaria desde hace algunos años a la fecha y 
también conozco algo de la actividad municipal, y nunca antes se hizo tanto como en estos tres años. Esto no 
va a ser un tema de tres años sino de veinte, pero nunca antes se hizo tanto. Yo conozco las discusiones 
habidas entre distintos jerarcas de gobierno en cuanto a si la regulación de este tema correspondía al 
Ministerio del Interior, al de Salud Pública o al de Transporte y Obras Públicas; desde antes de 1990 ya había 
comisiones trabajando en estos temas. Algunos porque querían sacárselo de arriba y, otros, porque 
reivindicaban jurisdicción. Incluso, debe haber alguna versión taquigráfica en la que se refleje esta situación. 
Bueno, este Ministerio una de las primeras cosas que hizo fue promover un proyecto de ley; al respecto, 
llamamos a los legisladores para elaborar colectivamente y consensuar. Y el proyecto que se puso en 
discusión, con la firma del Presidente de la República, es el que esta Comisión, después de algunos meses de 
trabajo, me dio. Esta es la historia. 


SEÑOR YANES.- Yo no sé si discrepar con el señor Ministro quedará bien, pero creo que es 
responsable. Es responsable de habernos planteado en nuestro primer año de diputación, cuando 
estábamos tratando este tema, que el Ministerio quería estar ahí, trabajando y legislando en serio. El 
Ministro es responsable de la existencia de este proyecto de ley. El Ministro es responsable de que en 
octubre del año pasado se haya instalado la Unidad Nacional de Seguridad Vial; o sea que ni siquiera 
tiene nueve meses de funcionamiento esa Unidad de trabajo. Este Parlamento es consciente de que esa 
Unidad se instala y funciona a partir de la voluntad política y del compromiso de los miembros de esa 


comisión. No solo quiero destacar a su Presidente, el doctor Barrios, sino también al escribano Draper, 
de Canelones, que está colaborando con un compromiso profesional importante. 


Por otra parte, el Ministro es responsable de otra cosa que hay que destacar como un ejemplo: en el 
departamento de Salto, desde que en octubre y noviembre del año pasado se empezó con la campaña sobre el 
uso del casco, las cifras señalan que disminuyeron los lesionados con traumatismos graves; esto es así desde 
que está funcionando esta Unidad. 


Asimismo, el Ministro es responsable de que, por ejemplo, el Intendente Zimmer, del departamento de 
Colonia, quien también tomó el tema de la seguridad vial desde un primer momento, no se haya quedado 
solo, aislado, sin apoyo en lo que tiene que ver con los embates de la opinión pública. También el Ministro es 
responsable cuando a principios de este año salió públicamente a plantear la necesidad de revisar el tema de 
las penas y las sanciones; este Parlamento recortó la iniciativa que el jerarca presentó. Cuando nosotros nos 
pusimos en contacto con él, nos dijo: "Firmeza y prudencia", que no actuáramos a partir de ese dolor que nos 
había generado el enterarnos que las cifras de accidentes y de muertos aumentaban. En aquel momento nos 
sugirió algo que planteamos en esta Comisión y que todavía no pudimos concretar por problemas de agenda; 
hablo de crear una mesa de trabajo con el PIT-CNT y las distintas cámaras, a fin de profundizar este tema. 


Entonces, lamento discrepar con el señor Ministro, pero es responsable de todo esto. 


Ahora bien; la libertad es libre, y si el Ministro es responsable de todo esto y de alguna otra cosa, nosotros 
queremos asumir colectivamente esa responsabilidad. Vamos a responsabilizarnos de lo que hemos podido 
hacer que nos enorgullece; por ejemplo, de ese librito que tiene el Ministro arriba de la mesa. 
Lamentablemente, no existió un repartido o una publicación con el apoyo de IMPO, pero igualmente se está 
repartiendo en todo el país. 


En ese sentido, la sociedad nos está sorprendiendo, desde Paso de los Toros hasta Salto, pasando por todos 
los departamentos; obviamente, hay Intendencias y Directores que avanzan más y otros menos. 


Sinceramente, yo no me podía quedar callado; sé el compromiso que tiene el Ministro dentro de un ratito. 
Soy consciente de que empezamos esta reunión a la hora 10 y que el Ministro fue respondiendo todo lo que 
se le ha planteado, aunque los señores Diputados siguen preguntando y él continúa dando respuestas. De 
todas maneras, yo no quería pasar por alto esto, a cuenta de un debate. Sé que el compañero Domínguez 
también se anotó para hacer uso de la palabra. Repito: hay responsabilidad por parte del Ministro en algunas 
cosas que, desde mi punto de vista, son positivas. 


Cada vez que leemos un diario o escuchamos un informativo, cada muerte, cada lesionado, nos duele 
machismo y nos obliga a seguir trabajando. 


Sinceramente, debo decir que uno de los pocos organismos que funciona en el Estado uruguayo con 
participación de gente identificada con la fuerza política que gobierna y con representantes de otros partidos 
políticos es éste; diría que es el único. Ello es una muestra de interés de los dos partidos más importantes que 
hoy tiene el país en cuanto al compromiso de contar con políticas de Estado. Es una de las pocas cosas que 
hemos logrado. 


Aunque al señor Ministro no le guste, también digo que él es responsable de que uno de los pocos 
organismos que funciona en la Administración con políticas de Estado sea la UNASEV. Creo que en esto he 
tenido una parte de corresponsabilidad; entonces, si hay un palo, que sea para todos. Como estoy convencido 
de que estamos haciendo lo correcto, voy a tener más beneficios que palos. 


Reitero que la libertad es libre. Y ojalá yo pudiera dar respuesta a la nota que salió en ese diario. Quizás, 
algún día, cuando visite el departamento, tendré oportunidad de hacerlo. 


SEÑOR BOTANA.- Nosotros participamos en este debate de la ley de tránsito con seriedad. 
Propusimos trabajar con un organismo al que se le dieran potestades y recursos. Además, planteamos 
que ese organismo estuviera en el ámbito de lo municipal, por cuanto las Intendencias son las que 
cubren todo el territorio del país. 


Cuando tuvimos el debate parlamentario, avisamos lo que iba a suceder; avisamos que este organismo que se 
creaba, la UNASEV, sin una sola competencia y sin recursos, iba a tener el tipo de consecuencias que está 
teniendo, porque no es cierto lo que dice el señor Ministro. Acá hablamos mucho, pero no es cierto que el 
Parlamento le haya mandado algún proyecto de ley acordado; y ni siquiera es cierto creo que el Parlamento le 
haya mandado el proyecto de ley que vino después. 


Acá discutimos bastante, aportamos soluciones, que no se recogieron. Se hizo oídos sordos o no se 
comprendieron. La cuestión es que, lamentablemente, hoy el país sufre las consecuencias. 


Yo no me retracto de lo que he dicho en ese diario; lo reafirmo hoy. Me hubiera gustado poder decírselo al 
señor Ministro no por vía de un diario, de un semanario ni de ninguna publicación, porque yo pedí que 
viniera para construir juntos la solución; hace meses. Después de algunos meses, hablé en esta Comisión 
responsabilizando al Ministro; también lo hice en ese diario, y seguramente en algún otro lado, porque creo 
que tiene responsabilidad el señor Ministro. 


En cuanto al proyecto de ley, bueno, el árbol por sus frutos. Acá ha aumentado la accidentabilidad, ha 
aumentado la cantidad de muertes y la cantidad de lesionados graves. Y acá hay mucha discusión acerca de la 
publicidad. Vemos que algunos organismos y también empresas privadas hacen publicidad de que la 
UNASEV crea unos ámbitos por allí, que se llaman comisiones departamentales, para crear conciencia; todo 
esto es muy bueno. 


El Ministro nos dijo acá que las sanciones deben ser más graves; denuncia que existen conductores sin 
libreta; denuncia que hay gente que maneja alcoholizada; denuncia que hay exceso de velocidad; denuncia 
que hay conductores no preparados. Bueno, capaz que es tiempo de dejar de denunciar y de hacer algo. El 
Ministro ahora nos dice: "Yo no soy responsable". Perfecto. Entonces, el señor Ministro no nos puede 
responder sobre el tema porque no es responsable. Es un tema de la Presidencia de la República, que no tiene 
responsabilidad política. En la formación constitucional del Uruguay, justamente, los que tienen 
responsabilidad política son los señores Ministros; no tenemos una Constitución como la americana en la que 
el responsable político es el Presidente. El Uruguay tiene otro tipo de solución constitucional, que hace que 
los Ministros sean los responsables políticos. No me importa si el señor Ministro Rossi es responsable o no; 
creo que lo que debe importarnos a todos es lo que está sucediendo en el país. 


Acá no hay que hablar más de la necesidad de controlar, no hay que hablar más de la "necesidad de", hay que 
hacerlo, y el problema que tenemos es que la Unidad Nacional de Seguridad Vial no tiene competencias para 
hacerlo, ni tampoco recursos. Lo único que puede hacer la Unidad Nacional de Seguridad Vial es publicar 
libritos, crear comisiones, promover debates, reunirse con la gente de la ANEP, seguramente venir al 
Parlamento y tener como la tiene la mejor de las voluntades; nadie va a negar al doctor Barrios, al escribano 
Draper, a Rodríguez, ni a ninguno de sus integrantes que tienen voluntad, pero también la tenían los 
integrantes de la CONATRAN. Y acá hemos dejado a esos ciudadanos bien intencionados en la misma 
situación que los de la CONATRAN: no pueden hacer, no pueden controlar, ni tienen mecanismos para 
imponer. 


Recién preguntaba cómo se controla a las Intendencias que no cumplen; porque alguien debe controlar a 
quienes incumplen la ley, si las Intendencias tienen encomendado sancionar y no lo hacen. El problema es 
que hay un gran vacío legal, porque se quitó del ámbito departamental un asunto que es municipal y se lo 
entregó a nadie; porque se lo entregó a un organismo que no puede sancionar. Esta es la realidad. Nos 
estamos chocando con una realidad durísima. 


Entonces, yo los invitaría a repensar esto; los invitaría a volver a trabajar en la norma, a crear conciencia de 
la situación en que estamos o, si no, vamos a llegar a fin de año con un triste récord, y creo que eso no es 
bueno para nadie. 


Además, voy a decir al señor Ministro que este Diputado cuando habla conoce los temas de los que habla; y 
eso sí, le voy a pedir que no me obligue a hacerle acusaciones de este tipo. Es mucho más fácil dialogar que 
tener que mandarle por el diario una acusación. Es mucho más fácil dialogar que tener que mandarle por la 
versión taquigráfica una acusación. Es mucho más fácil que responda a las convocatorias o que haga una 
llamada por teléfono. Mire, todo es más fácil que caer en este tipo de cosas, cuando además cada uno se va a 
encerrar en sus trece y lo que ocurra mañana, quizás, nos toque de cerca a alguno de nosotros. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Somos conscientes de que en la Comisión tenemos visiones diferentes, y eso 
quedó establecido cuando se discutió el proyecto respectivo. Además, es importante recordar que esta 
ley fue intención del Ministerio anterior, y tal vez el señor Ministro Rossi lo recuerde. En aquella época 
se trataba de buscar en forma desesperada, por parte del entonces Director de Tránsito, algún logro en 
este sentido. Mantuvimos un par de reuniones en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas con el 
ingeniero Facello y otra gente, quedaron establecidas algunas cuestiones y luego el Ministerio tomó la 
iniciativa. Nosotros recogimos el guante en esta Comisión e iniciamos un trabajo para pulir esas 
normas generales que el Ministerio había planteado; pero en realidad venían de la experiencia de que 
la CONATRAN no funcionaba para nada, que no se podía regular, y había diferencias abismales entre 
un departamento y otro. 


Creo que esta discusión tendría que darla la Comisión internamente, por lo menos para establecer de manera 
objetiva lo que no está funcionando. Por ejemplo, tengo una opinión diferente a la del señor Diputado 
Botana; yo enfoco conceptualmente el problema de una manera distinta. Yo digo que en este país nunca hubo 
una unidad reguladora como la que existe ahora. La UNASEV como la URSEC o la URSEA cumple una 
función, que es regular. Entonces, estaba previsto que esto no iba a pasar, porque en el lugar físico eso 
también lo discutimos en una época en la Comisión lo que funcionan son las Intendencias, los territorios. 


El objetivo de la ley es ir logrando la unidad de criterios en todos los departamentos, y eso se está haciendo; 
pero no es sencillo, no solo porque faltan medios sino porque existen varios criterios. Por ejemplo, la 
Intendencia de San José recién está concurriendo a las reuniones de la UNASEV, y es un logro muy 
importante. El Intendente Juan Chiruchi en su momento planteó incluso que esta ley era inconstitucional, 
pero ahora está participando, porque esta situación nos ha desbordado. 


Por otra parte, integro la Comisión de Infraestructura del Parlamento del MERCOSUR que entiende en estos 
temas, y por eso pude saber que en Brasil tienen cien muertos por día, que en Argentina se batieron todos los 
récords este verano, y que en Paraguay mueren dos personas por día solo en accidentes de motos 


El desborde de velocidad de los coches se produce, precisamente, donde existen condiciones para desarrollar 
altas velocidades. Es decir, estamos ante fenómenos que nos superan. 


Es muy importante lo que están haciendo las Intendencias, junto con la UNASEV, discutiendo un precio 
común en cuanto a las sanciones. Hay una polémica por las sanciones a aplicar, por ejemplo por no acatar el 
uso obligatorio del casco, pero hay un desfase entre lo que sucede en el área metropolitana y el interior. Se 
discute cómo comenzar a aplicar las sanciones, si se aplican fuertemente desde un principio o si hay que 
empezar poco a poco. 


Hay una cantidad de cosas para arreglar. Por ejemplo, no todos los cascos son de buena calidad, y tal vez 
alguien fallezca en un accidente porque el casco no era de la calidad que se necesita. Es decir, surgirán una 
serie de cuestiones. 


Lo importante es que ya se empieza a manejar un criterio homogéneo en todo el país y se comienza a abordar 
una de las cuestiones que preocupa más a todos. Hace dos o tres días volví de España, donde se cobra 1.600 
euros si un conductor tiene hálito alcohólico, pero además le sacan un punto de la libreta. Para nosotros 1.600 
euros es una fortuna, pero para ellos también. Asimismo, España y Europa toda tienen una morbilidad y una 
accidentalidad brutal. 


Entonces, este es un tema de mucho cuidado y mucho trabajo. Lo importante es generar respuestas, que no 
solo se alcanzan contando con los medios necesarios. Evidentemente, somos conscientes de que al INAU, a 
la Policía, a Bomberos, les falta gente; en todos lados falta gente. En mi departamento el Director de 
Transporte me dijo a que la Comuna le faltan diez o quince inspectores; estamos trabajando para que pueda 
contar con ellos. Es cierto que hay que disponer de los fondos necesarios y eso lo podemos compartir, pero es 
un fenómeno que perjudica a todo el país. ¡Ni qué hablar del personal que hace falta en la Policía! 


También estamos trabajando con el Ministerio del Interior para incorporar brigadas de Policía de Tránsito, 
con las que no contamos en el interior porque las fueron sacando en los Gobiernos anteriores; las motos están 
allí, por lo menos en mi departamento, y sé que en otros también las hay. La tarea inspectiva en estos 
departamentos se tiene que hacer con un servicio 222, que no sabe de tránsito. 


Yo registro todas estas dificultades, y nadie puede desconocerlas cuando se señalan, pero hay que reconocer 
que este es un fenómeno que va a ir de la mano con todo el "emprolijamiento" que debemos hacer. Como 
sucede con todo lo relacionado con políticas de Estado, este tema también será preocupación de los próximos 
gobiernos. 


En ese sentido, creo que la Comisión se debe un trabajo a fondo, que podría realizar junto con las 
legisladoras y los legisladores del Senado, de modo de tratar de encontrar el camino de salida a estos 
problemas. 


Hay otro aspecto importante: hay algunas ONG que están trabajando en el tema y contribuyendo con las 
soluciones. Nosotros estamos procurando que recorran también en el interior. Están trabajando con los niños, 
para que en diez o quince años se haya generado una cultura de cuidados en cuanto al tránsito. 


Me parece que la discusión que se ha planteado no tendrá final en tanto no encaremos directamente las 
cuestiones objetivas; si no lo hacemos, esto se transformará en un ejercicio político y el tema se va a 
subjetivizar y a personalizar, lo que no nos permitirá resolver los problemas. 


Tenemos que seguir trabajando en esto y encontrar la forma de coordinar esfuerzos con los distintos 
Ministerios. Por ejemplo, yo he hablado con algunos Jefes de Policía y me han dicho que estarían dispuestos 
a recrear la brigada de Policía de Tránsito; en Montevideo hay Policía de Tránsito, pero no en algunos 
departamentos que conozco. 


Mi intención era hacer estos aportes con respecto al tema que estamos tratando. 


SEÑOR ROBALLO.- Como resulta obvio, tenemos visiones muy diferentes a las de los legisladores de 
la oposición, son absolutamente opuestas. Nosotros advertimos un aporte importante en lo que tiene 
que ver con el ordenamiento jurídico, con el ámbito institucional, pero parece que no hay una cabal 
comprensión de la interrelación y de los alcances de los poderes y deberes de cada una de estas 
instituciones, ni de los efectos jurídicos de estas normas. Esa es la verdad. 


La Unidad Reguladora es eso: una unidad reguladora, y en nada afecta los poderes jurídicos que tienen los 
Gobiernos Departamentales y las autoridades en el ámbito nacional; me estoy refiriendo, por ejemplo, a la 
Policía Caminera. Me parece que hay que hacer un esfuerzo para ir más a fondo en algunos aspectos y tener 
una visión un poco más abarcativa; de lo contrario, se generan grandes confusiones. Por un lado, nos 
rasgamos las vestiduras porque afectamos la autonomía departamental, pero después planteamos controles a 
las Intendencias que no corresponde que se hagan desde ningún Ministerio sino, en todo caso, desde las 
Juntas Departamentales. Una cosa es hacer cumplir una norma nacional que abarque todo el país y otra, los 
controles y las responsabilidades jurídicas y políticas de los diferentes actores que integran el Gobierno 
Nacional y los Gobiernos Departamentales. Creo que en ese punto hay una gran confusión, porque esta ley 
no solo no afecta en sentido negativo, sino que representa un avance. 


Como decía, creo que hay una contradicción en este tipo de cosas; inclusive me parece correcto anotarlo, con 
estos planteos sobre las autonomías a nivel del Gobierno Departamental con respecto al Gobierno Nacional. 
Insisto: estamos llegando a planteos contradictorios que, inclusive, tienen su correlato en el hecho de que se 
acompañara o no la ley de tránsito en su tratamiento en Comisión y en el plenario. Parece que tenemos una 
preocupación extrema por este asunto, pero luego no acompañamos esta norma en la Comisión ni en el 
plenario. 


SEÑOR BOTANA.- Siempre me parece muy bueno el tono que da al debate el señor Diputado Roballo, 
pero quiero aclararle que los blancos propusimos, ante la necesidad de generar una coordinación entre 
distintos organismos, que se recurriera al mecanismo previsto en el quinto párrafo del artículo 262 de 
la Constitución. Además, planteamos que en el ámbito del Congreso de Intendentes se creara un 
organismo que se hiciera cargo del tránsito; este es suficientemente importante desde el punto de vista 
material, de funcionamiento del país y de la vida humana como para que un organismo le dedique el 
cien por cien de su tiempo. Ahora bien, dijimos que a ese organismo había que darle competencias y 
recursos; entonces, al colocarlo en el ámbito del Congreso de Intendentes no violábamos la autonomía 
municipal. Pero, en definitiva, se eligió otro camino: el de colocarlo en el ámbito nacional, y no se creó 
una unidad reguladora. Digo esto porque la UNASEV no es una unidad reguladora sino una unidad 


coordinadora a la que le criticamos que no tenga una sola competencia ejecutiva ni recursos. La 
UNASEV no tiene poder sancionatorio; no puede exigir que se cumpla lo que pregona. 


Entonces, que no se quiera ver incoherencia en esto. Nosotros defendemos la idea de que el tránsito esté en el 
ámbito de los departamentos, porque siempre fue materia departamental, porque el 95% de la legislación en 
la materia es departamental y porque son los únicos que cubren todo el territorio nacional. En fin, por 
diversas razones queremos que el tránsito sea materia departamental, pero veíamos la necesidad de 
compatibilizar esto a través de este instrumento que es el Congreso de Intendentes. 


Eso no se consiguió; se decidió llevar esto al ámbito nacional. Bueno, si se resuelve llevar el tema a ese 
ámbito institucional, por lo menos habría que ponerlo en manos de un organismo que tuviera competencias y 
recursos. Sin embargo, este organismo, la UNASEV, solo tiene buena voluntad. 


Eso es lo que quería expresar. Por supuesto que yo no quiero que se hable de sanciones para los Intendentes; 
lo que trataba de demostrar es que este organismo no tiene poder sancionatorio. Y creo que ese es el camino 
que debemos tomar para corregir estas cosas en el futuro. 


SEÑOR ROBALLO.- El hecho de que no se haya recogido un aporte concreto no quiere decir que no 
se haya hecho nada. Lo decimos por lo que nos pareció entender del planteo; si estamos equivocados, 
obviamente nos excusamos. Insisto: me pareció entender que el hecho de que no se hubiera recogido un 
aporte en este sentido equivalía a que no se hubiera hecho nada. 


Nosotros creemos en los ámbitos de coordinación y creemos en el Congreso de Intendentes siempre los 
hemos apoyado, pero hay procesos culturales, de costumbres, etcétera, a tener en cuenta. Si pensamos que no 
es así analicemos el problema de la patente única e imaginemos cómo podrían terminar las cuestiones 
referidas al tránsito si no hubiéramos sancionado la ley de tránsito. Entonces, me parece importante que 
partamos de realidades; no podemos partir de una situación perfecta que sabemos que no existe cuando es 
necesario actuar de inmediato. 


Nos parece que el Ministerio ha actuado y que la normativa que hemos sancionado aquí en nada acota a los 
Gobiernos Departamentales ni a las autoridades nacionales que ya tenían responsabilidad en el asunto. Esto 
termina siendo un aporte importante y, sin duda, hay que seguir avanzando en el sentido de todo el trabajo 
que está haciendo la UNASEV en cuanto a la promoción de estas cuestiones, a la educación y al cambio 
cultural, sobre todo cuando sabemos esto daría para una discusión mucho más larga que la función preventiva 
de las normas que imponen penas está cuestionada. 


Este es un tema muy complejo, muy profundo, que me parece importante que podamos abordar con tiempo. 
Sin duda, se han dado pasos relevantes, pero como decía el Diputado Domínguez este Uruguay está 
asistiendo a un proceso de transformaciones que también tiene su impacto en cuanto a los accidentes de 
tránsito porque hay más movimiento automotor, porque hay más posibilidades de acceder a la compra de 
vehículos y porque el mayor desarrollo del país hace que en las carreteras circulen más camiones. Hay que 
poner todas las cosas sobre la mesa: también hay un tema relacionado con la regulación del trabajo de los 
choferes del transporte de carga y ramas afines en cuanto a su salario y a la limitación de la jornada de 
trabajo. En fin, esto tiene muchas puntas. Lo que nosotros decimos con mucho énfasis es que se ha iniciado 
un trabajo importante que va mostrando sus efectos y que, sin duda, constituye un cambio sustancial en el 
esquema que teníamos antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué decidimos que fuera un organismo nacional y no departamental? 
Lo vimos con el tema de las patentes, del uso del casco, del otorgamiento de libretas, etcétera. Estos 
temas llevaron claramente a que nos inclináramos porque fuera un organismo de carácter nacional. 
Sabíamos que este tema no se soluciona con una ley, ni las muertes se evitan con una ley. Si no, sería 
facilísimo. Diríamos: "Prohíbase que se muera por accidente". Y así ya no se moriría nadie, pero no es 
así. Sabemos que este es un trabajo de largo alcance. En mi departamento de Rivera, en la Ruta 
Nacional N* 5, andaba horas hasta encontrarme con un camión y ahora cada treinta segundos pasa 
uno. Y también hemos visto grandes estacionamientos de camiones se ve que los están adquiriendo 
empresas privadas, porque hay diez, veinte, treinta camiones cada poco tiempo en pocos kilómetros, lo 
que está demostrando que la accidentalidad va a aumentar, sin duda. Además, es norme la cantidad de 


motos que se venden en Rivera. Hay gente que compra la moto y se sube enseguida, sin tener ningún 
tipo de conocimiento de manejo. Y todos los días vemos la cantidad de muchachos que mueren o que 
sufren problemas serios, viéndose impedidos de trabajar. 


Creo que la idea de aprobar la creación de este organismo era para iniciar un trabajo de largo alcance. 
Seguramente va a haber leyes complementarias que ayudarán a evitar que se produzcan accidentes y se 
muera gente de una forma tan lamentable. 


En una de las sesiones de la Comisión en la que invitamos a técnicos nos decían que en una reunión de diez 
personas, seguramente una de ellas tendría un familiar o un amigo muy cercano que en algún momento sufrió 
un accidente o falleció. Eso lo pudimos comprobar en la propia Comisión, entre quienes estábamos reunidos. 
Por tanto, este es un tema grave. De alguna manera, es responsabilidad de todos trabajar juntos, por encima 
de banderías políticas, porque duele muchísimo que muera un niño, un anciano o un pariente. Muera donde 
muera, quisiéramos dar una mano para que eso no fuera así. Seguramente lo podemos hacer, pero en un 
proceso de largo alcance. Como maestro veo que para lograr las cosas hay que trabajar a largo plazo, porque 
no se obtienen de un día para el otro. A veces vemos las situaciones tan difíciles que vive la gente en los 
barrios que quisiéramos cambiarlas, pero no es tan fácil. No es por decreto ni por ley que las cambiamos, sino 
que es un trabajo de educación de largo alcance, en el que estamos todos comprometidos, también nosotros. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS.- Quisiera hacer algún comentario 
breve. 


Nosotros recibimos en su momento un borrador, como fue un borrador el que trajimos acá. No sé cómo los 
señores Diputados de esta Comisión llegaron a ese borrador, pero fue el que me enviaron y el que mandamos 
con la firma del Presidente de la República. 


También hicimos consultas además del Parlamento a los Ediles, en el Congreso de Ediles, y a los Intendentes. 
Los Intendentes resolvieron en el Congreso apoyar la ley que promovimos no otra variante, sino la ley que 
promovimos por 18 votos a 1. Creo que vale la pena aclarar esto. 


El proyecto se consideró sobre una base que procuró ser lo más ampliamente discutida y consensuada 
posible, y estamos en la misma. UNASEV es un organismo que tiene que funcionar con autonomía, porque 
debe desarrollarse más allá de los intereses particulares que los Ministerios tienen la obligación de llevar 
adelante. 


Yo no reniego por el contrario; me siento muy orgulloso del paso dado de representar a UNASEV, pero aun 
con sus limitaciones UNASEV tiene que ser jerarquizada, valorada a nivel de todo el país. Y una buena cosa 
no sé si ya estuvo en el Parlamento sería que invitaran a UNASEV, porque me parece que ellos van a 
incorporar elementos que surgen de su especialización, de su formación, ayudando a tomar conciencia de la 
complejidad del problema y de los pasos que hay por dar. No es solo un problema de buena voluntad; no es 
solo un tema de recursos. Por ejemplo, puede existir la posibilidad de perfeccionar el proyecto de ley a través 
de nuevas normas, cuando se habla de un vacío legal. Pero, ¿qué impide que a nivel del Poder Legislativo, y 
sobre todo en este tema, que ya no necesita iniciativa del Poder Ejecutivo, se promuevan las modificaciones, 
los ajustes y los cambios que mejoren el texto? Por ejemplo, recién reclamaba el tema de las sanciones. El 
proyecto es incompleto si no hay una rejerarquización de las sanciones. Yo no le voy a decir a los señores 
Diputados qué tipo de sanciones ni que sistema de sanciones tienen que establecer, pero es difícil hacer 
cumplir una norma sin sanciones. En ese sentido, UNASEV ha hecho un gran trabajo. ¿En quién se ha 
apoyado? En los Ministerios, en las Intendencias UNASEV no tiene inspectores propios; los tienen las 
Intendencias, en el Ministerio del Interior, en la Policía Caminera. UNASEV tampoco tiene inspectores en 
ruta; los tiene la Policía Caminera. No hay por qué duplicar el número de inspectores, sino tratar de confluir 
en que todos trabajemos con la misma orientación. Por eso digo que no sería malo ayudar a jerarquizar a 
UNASEV. 


En cuanto a consultas y demás, en los aspectos que yo conozco y en los que no conozco me ofrezco como 
medio para procurar dar respuestas al trabajo de la Comisión y de los señores legisladores- la única condición 
es que se hagan con respeto. La única consideración es tener un intercambio donde a nadie se le impida decir 
lo que piensa ni hacer un comentario o una crítica; simplemente hay que manejarse con respeto. En ese 


sentido, las puertas del Ministerio están abiertas, los teléfonos también están a disposición y mi voluntad de 
dar respuesta está comprobada, porque los legisladores llaman por teléfono y se les atiende. 


Por último, al iniciar la sesión sé que en versiones taquigráficas anteriores se ha mencionado aquello de que 
el Ministro no viene se habló de que yo no quería venir, y había dejado pasar eso. De todos modos, solo voy a 
hacer una mención. En el correr de este año, antes de que terminara el receso, promovimos la necesidad de 
iniciar un trabajo conjunto con la Comisión del Senado, integrada también por Diputados. Convocada por el 
Senado e invitados los Diputados porque ahí estábamos presentes concurrimos a la reunión, informamos un 
tema, informamos otro y quedaron en agenda algunos, pero después se generó este desencuentro porque los 
mismos temas se promovían también en la Comisión de Diputados. Naturalmente, no es que la Comisión no 
tenga derecho de requerir algo; es un problema de la administración de nuestro tiempo. 


Por ejemplo, en ese trabajo integrado participaron el ingeniero Puntigliano y el capitán Silbermann, quienes 
expusieron todo un desarrollo de la estrategia portuaria. Por lo tanto, no hay ausencia, no hay vacío; ni 
siquiera hay una actitud prescindente. Simplemente, pido que me ayuden a ordenar el tiempo a dedicar a una 
actividad que, como ustedes saben, aunque los resultados no sean tantos las exigencias son muchas y nos 
lleva bastantes horas. 


Nada más; estamos a las órdenes. 
SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quisiera hacer una propuesta. 


Que estos dos puntos del orden del día que faltan considerar queden pendientes y coordinemos una nueva 
reunión. Esto tiene que ver con lo que dijo hace un momento el señor Ministro. En realidad, creo que la 
química Senado-Diputado no funcionó. Evidentemente, en Diputados siguió existiendo la avidez por conocer 
cosas que ya se habían dicho en el Senado. 


Yo concurrí en las dos oportunidades. Es más: los estilos de trabajo son diferentes, no tienen la participación 
que hay acá. Por lo tanto, vamos a ver si ordenamos los temas que quedan y en los que nos interesa seguir 
discutiendo, en términos prudenciales, pensando las dificultades de tiempo que a veces tiene el Ministro y su 
equipo. 


Inclusive, el tema de la segunda terminal está a consideración. Tengo varias cuestiones para plantear al 
respecto y me parece válido que sigamos trabajando porque, además, queda claro que esto no se termina 
mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y del señor Subsecretario. Creo 
que ha sido una reunión productiva, en la que cada uno ha dicho lo que cree que debe decir y hemos 
recibido una información realmente importante. Quedan estos puntos pendientes, que coordinaremos 
para un nuevo encuentro. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


